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Ozet

2008 yilinda ortaya cikan kiiresel ekonomik krizden sonra bankalarin likidite riskine maruz kalmalari, Sadece
karliliklarinin azalmasi ile sonuglanmamis; finansal sistemin istikrar1 iizerinde de olumsuz etkiler yaratmistir.
Bankalarin finansal basarisini 6lgmek i¢in kullanilan en 6nemli performans gostergelerinden bir tanesi
gerceklestirmig olduklar1 karhiliklaridir. Bankalarmm karliliklarimin artirillmasi amacina yoénelik ¢ok sayida
parametreden bir tanesi de bankalarin likidite yapilaridir ve risk ile karlilik arasinda pozitif bir iligki s6z konusudur.
Bu calismada ticari bankalarin karliliklari ile tasidiklar likidite riskleri arasindaki iligki yerel sermayeli bankalar
ile yabanci sermayeli bankalar agisindan karsilagtirmali olarak incelenerek ortaya konulmaya
calisilmistir.Calismanin sonucunda yabanci sermayeli bankalarin aktif karliligimin yerli sermayeli bankalardan
daha yiiksek oldugu, yerli sermayeli bankalarin ise 6z kaynak karliliginin yabanci sermayeli bankalarin karlarindan
daha yiiksek oldugu saptanmistir.Yabanci sermayeli bankalarda ise likidite seviyeleri daha yiiksek oldugu
bulgulanmistir.Sadece yabanci sermayeli bankalarda aktif karliligiyla likidite arasinda istatistiksel olarak anlaml
pozitif yonlii bir iliski bulundugu gorilmiistiir.
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Comparative Analysis of Liquidity and Profitability of Foreign
and Domestic Capital Banks

Abstract

After the 2008 global economic crisis, banks' exposure to liquidity risk did not only result in a decrease in their
profitability; It also had negative effects on the stability of the financial system. One of the most important
performance indicators used to measure the financial success of banks is their profitability. One of the many
parameters aimed at increasing the profitability of banks is the liquidity structures of them and it is known that
there is a positive relationship between risk and profitability. In this study, the relationship between the profitability
of commercial banks and the liquidity risks they carry has been tried to be revealed by comparatively examining
in terms of domestic banks and banks with foreign capital. As a result of the study, it has been determined that the
return on assets of foreign capital banks is higher than the domestic capital banks, and the return on equity of
domestic banks is higher than the profits of foreign banks. It has been found that the liquidity levels are higher in
banks with foreign capital. It has been observed that there is a statistically significant positive relationship between
return on assets and liquidity only in foreign banks.
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1. Giris

Tiirkiye’de 6zellikle 2001 ve 2008 yillarinda yasanan finansal krizlerden sonra yerli bankalarin
bazilari, yabanci sermaye sahipleri tarafindan satin alinmig; bununla beraber Tiirkiye’de
faaliyette bulunan yabanci sermayeli banka sayis1 giinden giine artmistir. Bankacilik sektoriinde
yogun bir rekabet mevcut olup bankalarin performansinin ve karliliklarinin bagimsiz ve tarafsiz
caligmalarla 6l¢iilmesi, bankalarin mevcut durumlarini ve eksik yonlerini gérmeleri, daha iyi
politikalar gelistirmeleri, eksik taraflarin1 tespit edebilmeleri ve mevcut durumlarini
gelistirebilmeleri acisindan 6nemli hale gelmistir. Ayrica yabanci sermayeli bankalar ile yerli
sermayeli bankalarin yonetim felsefeleri birbirinden farkli oldugu i¢in bu felsefe degisikligi bu
bankalarin aktif kalitesi, bilanco yapisi, likidite, karlilik ve gelir-gider yapilar1 agisindan
birbirlerinden farkli finansal sonuglar ortaya ¢ikarmalarina neden olmustur. Bu ¢aligmanin
temel problemi, yerli sermayeli bankalar ile yabanci sermayeli bankalarin likidite ve karliliklar
agisindan karsilastirmalr olarak incelenmesidir.

Literatiirde bankacilik sektoriiniin likidite riskinin yonetimiyle ilgili farkli boyutlarda islenmis
¢ok sayida arastirma bulunmaktadir. Bu aragtirmalarin daha ¢ok, bankalarin likidite risklerini
belirleyen unsurlar iistiinde yogunlastigi gézlemlenmektedir. Literatiirde yer alan ¢alismalardan
bazilar1 farkli likidite Olgiileri ile bankalarin likidite seviyelerini analiz ederken bazilari
bankalarin likidite durumuyla performanslart ve karliliklar1 arasindaki iliskileri incelemeye
calismaktadir. Bu caligmalardan bir kismi likidite riskini finansal basarisizlik veya finansal
sikintinin bir 6l¢iitii seklinde degerlendirmektedir. Diger bir boliimii ise likiditeyi yiikselten ve
azaltan etkenler bakimindan likidite riskini ve likidite riski yonetiminin karlilikla iliskisini
degerlendiren ¢alismalardir.

Likidite pozisyonu, ticari bankalarin performansinin bir 6l¢iisii olan karliliklarinin en 6nemli
i¢sel belirleyicilerinden bir tanesidir. Bu ¢ergevede literatiirde likidite riski yonetimi ve banka
performansinin iliskisine doniik ¢cok sayida ¢alisma bulunmaktadir. Literatiirde likidite riskinin
belirlenmesinde kullanilan Olgiitlerin ve likidite riski ile karlilik iligkisinin c¢alismadan
calismaya, ozellikle lilkeden iilkeye ¢ok farklilastigr goriilmektedir. Bu ¢alismada da yabanci
sermayeli bankalar ile ulusal sermayeli bankalarin likidite riski karlilik iligkileri arasindaki
farkliliklar incelenmeye ¢alisilacaktir.

2. Kavramsal Cerceve

Finansal kurumlar ve bankalar gibi finansal aracilar icin likidite farkli manalara gelebilen bir
terimdir. Likidite kavrami, ilk olarak bir bankanin fon girisleri ve ¢ikislar1 arasindaki dengeyi
devamli bir sekilde siirdiirebilme kabiliyetini temsil etmektedir. Likidite, ayn1 zamanda bir
bankanin bir varlig1 zarara ugramadan veya faiz yiikiine (cezasina) maruz kalmadan hizlica
paraya c¢evirebilme kabiliyetinin de bir olgiitiidiir. En genis anlaminda likidite, bir bankanin
ihtiya¢ duydugu zaman fon saglayabilme yetenegi olarak tanimlanir (Vento and La Ganga, 2009,
s. 79).

Bankalarin bankacilik faaliyetlerini saghikli bir sekilde yiiriitmelerine engel olabilecek en
miithim risk, son yillarda daha da 6nemli hale gelen likidite riskidir. Bankalar i¢in likidite riski
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insanlarin yasadiklar1 kalp krizine benzetilmektedir. Likidite riski gerceklestiginde sermaye
yeterliligi bile bankalar1 bu durumdan kurtarmada ise yaramayabilir (Altintas, 2006, s. 142).
Bankalar, likiditeye ve karliliga iliskin kararlarinmi siirekli belirsizlik kosullar1 altinda almak
zorunda kalmaktadirlar. Bankalar bu belirsizligi azaltabilmek amaciyla bazi tahminler yapmak
ve ongoriilerde bulunmak durumundadir. Bu tahminlerin gergege yakin bi¢imde yapilamamasi
veya Ongoriilerde olusacak hata pay1 bir olumsuz sonuca neden oluyor ise bu banka i¢in tam
anlamiyla bir risktir. Belirsizlik ortaminda alinan bu kararlar bankalarin hem karlhiliklar1 hem
de likidite seviyeleri lizerinde bir risk unsuru olusturmaktadir (Karakas ve Acar, 2022, ss.161-
163).

Bankalarda bilango yonetimi ya da aktif-pasif yoOnetimi esasen karliligin ydnetimine
odaklanmaktadir. Karlilik, bankalarin aktiflerinin ve pasiflerinin bilesimi, varliklarini ne derece
verimli kullandiklari, faaliyetlerden saglandiklar1 gelirlerinin analizi ile daha net anlasilabilir.
Bu cercevede, ticari bankalarin karliliginin en temel gostergesi aktiflerden saglanan getiriyi
temsil eden varlik karliligi ve 6z kaynaklardan saglanan getiriyi temsil eden 6z kaynak
karlihgidir (Giizel ve Iltas, 2018, 5.507).

2.1. Banka Karhhgi Gostergeleri

Banka karlilig1 gostergesi olarak aktif karliligi, 6z kaynak karlilig1, net faiz marj ve net faiz dist
gelirler asagida ele alinmistir:

2.1.1. Aktif Karhihg (ROA)

Aktif karlhiligi, banka karliliginin temel gostergelerinden bir tanesidir. Aktif karliligr donem net
karmin toplam aktiflere boliinmesiyle hesaplanir. ROA, bankanin varliklarinin kér elde
edilmesi amaciyla hangi faaliyetlerde kullanildigin1 gostermekte ve bankanin yonetimine ait bir
etkinlik 6l¢iitii seklinde de degerlendirilmektedir (Taskin, 2011, s.293).

Aktiflerden saglanan getiri, bankalarin sahip olduklar1 varliklardan sagladiklar1 kar1 6lgmekte
olup net karin ortalama toplam aktiflere boliinmesiyle hesaplanmaktadir. Bu oranin biiytikliigii
bankalarin Slgeklerine gore degisebilmektedir. Bankanin 6z kaynaklarindan elde edilen getiri
olan 6z kaynak karlilig1 ise net karin toplam 6z kaynaklara boliinmesiyle hesaplanmaktadir
(Giizel ve Iltas, 2018, 5.507).

Aktif karlilig1 orani, bankalarin performansinin ve karliliginin degerlendirmesinde siklikla
kullanilan bir orandir. Aktif karlilig1 oranimin yiiksek olmasi bankalarin aktiflerini etkin bir
sekilde degerlendirdiklerini ifade etmektedir. Bu sebeple aktiflerin etkili bir sekilde
degerlendirilmesi durumu, bankanin likiditesinin diisiik seviyelerde olmasi daha yiiksek likidite
riski yiiklenilmesiyle iliskilendirilmektedir (Zengin ve Yiiksel, 2016, 5.92).

2.1.2. Oz Kaynak Karlihg (ROE)

Oz kaynak karlilig1, bir ticari bankanin hissedarlarmin izledigi en énemli finansal oranlardan
bir tanesidir. Bankanin donem net karinin 6z kaynaklaria boliinmesiyle hesaplanan bu oran,
banka hissedarlarinin yaptiklar1 bir birim yatirrma karsilik ne kadar kar saglandigini dlger. Oz
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kaynak karlilig1 ile ticari bankanin bankacilik faaliyetlerini yerine getirirken ihtiyag¢ duyduklari
ya da bu islem i¢in yatirdiklar1 sermaye ile ne kadar kazang sagladiklar1 ifade edilmektedir
(Tirkdonmez ve Babuscu, 2019, s.41).

Oz kaynak karlilig1, banka sahip ve ortaklarinin bankaya koyduklari sermayenin bir birimine
karsilik gelen donem net kar1 oranini gostermektedir. Oran, donem net karmin hisse senedi
sayisina boliinmesiyle hesaplanir (Saritas vd., 2016, s.95).

2.1.3. Net Faiz Marj1 (NIM)

Net faiz marj1, bankalarin ana faaliyet geliri olan faiz gelirleri ile ana faaliyet gideri olan faiz
giderleri arasinda hesaplanan farktir. Net faiz marji, bankalarin finansal aracilik performansinin
Olciilmesinde temel gosterge olarak kullanilmakta ve faiz marji marifetiyle bankacilik
sisteminin etkinligi ile ilgili genel bir degerlendirme yapilabilmektedir. Faiz marji, “Net Faiz
Marj1 = Faiz Gelirleri - Faiz Giderleri” seklinde hesaplanmaktadir. Net faiz marj1, hitkkiimetlerin
faiz kontroliine yonelik mali politikalari, para piyasasinin yapisi, finansal serbestlik seviyesi,
makroekonomik gdstergeler, finansal yenilikler, vergilendirme, fiyat dis1t mekanizmalar, kamu
bankalarinin sistemdeki yogunlugu, bankacilik sistemine giris-¢ikis kosullar1 gibi degiskenler
tarafindan belirlenmektedir (Kaya, 2001, s.1-3). Net faiz marji, ticari bankalarin varliklarinin
ve yiukiimliiliikklerinin hem hacmini hem de kombinasyonunu yansitmakta ve bankalar
tarafindan, finansal aracilik maliyetinin karsilig1 olarak uygulanmaktadir (Angbazo, 1997: 56).
Net faiz marjinin her zaman pozitif olmasi, baska bir ifadeyle faiz gelirlerinin faiz giderlerinden
daha yiiksek olmasi arzu edilir. Bunun sebebi, bankalarin faaliyet ortamlarindaki islem
belirsizligini telafi etmeleri gerekmesiyle izah edilmektedir (Ho ve Saunders, 1981, s.598).Net
faiz marji, faiz getiren varliklarin etkinligini kisa ve 6z bir sekilde agiklayan bir gdsterge olup
yiiksek net faiz marji1 diizeyi faiz getiren varliklarin yonetilmesinde bankanin basarili oldugunu
gostermektedir (Saksonova, 2014, s.133).

Net faiz marjiin bankanin finansal aracilik etkinligi ve fiyatlama davranisiyla alakali olmasi
sebebiyle piyasadaki pozisyonunu da yansitmakta olan bir gosterge niteligindedir. Kredilere
yiiksek faiz, mevduata diisiik faiz uygulamak yoluyla marjlarini yiikseltmeyi beceren bir
bankanin piyasanin giiciinii de elinde bulundurdugu diistiniilmekle birlikte boyle bir banka diger
taraftan miisteri kaybetmeye baslayarak karlarinda azalma bas gosterecektir (Yagcilar ve
Kalayect, 2020, s.9).

Yiiksek sermayeli bankalarin faiz marjlarinin yiiksek olmasi ve daha karli c¢alismalari
beklenmektedir. Faiz dis1 gelirleri diisiik olan ya da kaynak olarak mevduata bagimli olan ticari
bankalarin karlhiliklarinin daha az oldugu goézlenmektedir. Mevduat toplamanin maliyetinin
yiiksek olmasi ve ¢ok subeli bankacilik gerektirmesi net faiz marjin1 azaltmaktadir (Demirgiic-
Kunt ve Huizinga, 1999, s.380).
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2.1.4. Net Faiz Dis1 Gelirler (Yiik)

Faiz dis1 gelirler, bankalarin kredilendirme faaliyetleri disinda ¢esitli bankacilik
faaliyetlerinden sagladigi geliri gostermektedir. Faiz disinda gelir olusturan faaliyetlerin
cogaltilmasi karlilig1 da arttirabilir. Faiz dis1 giderler ise bankalarin faaliyetlerini slirdiirmek
iizere katlandiklar1 diger giderleri ifade etmektedir. Ikisi arasindaki fark net faiz dis1 gelir olarak
tanimlanmakta, degeri negatif olacak olursa bankacilikta “yiik” olarak ifade edilmektedir.

Giliniimilizde ticari bankalarin faiz dis1 gelirlerinin toplam bankacilik gelirleri igerisindeki
payinin giderek yiikseldigi goriilmektedir. Ticari bankalarin, karlarina katkis1 yiiksek olan faiz
dis1 gelirlere verdikleri 6nemin yiikselmesiyle beraber, bu gelirlerin elde edildikleri faaliyet
kalemleri de giinden giine cesitlenmektedir. Bilhassa fon yonetimi ve aktif yonetimi gibi
aracilik hizmetlerinden saglanan gelirler ile kredi kart1 {icretleri ve komisyon gelirlerinin
artirnlmas1 yoniindeki gayretler yiikselmektedir. Ticari bankaciliktaki gilincel egilim,
sirdiiriilebilirligi olan ve sermaye verimliligi hususunda sorun olusturmayacak gelir
kaynaklarinin ¢ogaltilmasi yoniinde ilerlemekte yeni ekonomik konjonktiir, faiz marjlarinin
daraldig1 bir bankacilik ortaminda siirdiiriilebilir karlhilik i¢in bankalarin iicret ve komisyon
gelirlerinin  diger faaliyet giderlerini yliksek oranda karsilayabilmesi gerekmektedir.
Karhliklarin1 siirdiirebilmek amaciyla bankalar yeni iiriinlerle ve hizmetlerle komisyon
gelirlerini artirmaya ¢abalamaktadir. Komisyon gelirleri ile diger faaliyet giderlerinin yiiksek
oranda karsilanabilmesi, faiz marjlarinin daraldigi bir ortamda bankacilik sektoriiniin karliligini
stirdiirebilmesi i¢in 6nem kazanmistir (Kara vd, 2010, s.66).

2.2. Net Faiz Dis1 Gelirler (Yiik)

Asagida ticari bankalarin karlilig ile aktiflerinin kalitesi, likiditesi, likidite riski ve gelir-gider
yapist arasindaki iligkiler incelenmistir.

2.2.1. Ticari Bankalarda Karhhk ile Aktif Kalitesi Iliskisi

Bankalarin ~ kullandirdiklar1  kredilerin ~ geridonmemesi  sonucunda  aktiflerinin
kalitesininbozulmasi1 likidite riskinin ciddi sebeplerindendir. Problemli kredilerinin tutari
yiikselen bankalar miisterilerinden tahsilat yapamadiklarindan Otiirli nakit girigleri
saglayamayacaklardir. Buna ragmen, bankalarin miisterilerinin talepleri ¢ergevesinde
mevduatlart geri 6deme yilikiimliliigli bulunmaktadir. Bu mevduat geri ¢ekmelerinde,
bankalarin likidite problemiyle yiizlesme riskleri artmaktadir (Zengin ve Yiiksel, 2016, s.83).
Aktiflerin gerektiginde nakde doniistiiriilememesi ya da makul bir fiyatla nakde ¢evrilememesi,
diger taraftan da fon kaynaklarindaki azalma ve fonlama maliyetlerindeki yiikselme,
bankalarinin bilangolarinin aktifini ve pasifini olumsuz olarak etkilemekte ve faiz riskinin de
yiikselmesine sebep olabilmektedir. Bu sebeple bankalarin vadeleri agisindan fon kaynaklarinin
cesitlilige sahip olmasi ve gerekli likiditeye sahip olmalari son derece dnem arz etmektedir.
Ticari bankalar, likit bulundurmanin maliyetiyle birlikte likidite yetersizligi sebebiyle ortaya
cikabilecek riskler arasinda optimum bir denge kurmak zorundadirlar (Altay, 2014, s.465).
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Ticari bankalarin aktifleri icindeki en Onemli kalem krediler hesabidir. Bankalarin
kullandirdiklar1 kredilerden sagladiklar1 faiz gelirleri ise ticari bankalarin gelir kaynaklarinin
en bas sirasinda gelir. Bu sebeple kuramsal olarak ticari bankalarda kredilerin etkin ve etkili
olarak yonetiminin bankalarin performansi iistiinde etkisinin olmasi beklenir. Diger taraftan
kosullara bagli sekilde kredilerin ticari bankalar bakimindan hem pozitif hem de negatif
etkilerinin olmast mimkiindiir. Kredilerden saglanan faiz gelirlerinin yiiksekligi bankanin
performansini olumlu etkilerken bankanin kullandirdig1 kredilerin bankaya geri donmesinde
sorun yasanacak olursa bu etki tersine doner. Bankanin kullandirdigi kredilerin geri donmesinde
problem yasaniyorsa kredilerden saglanmasi beklenen faiz gelirlerinde bir azalma meydana
gelecek, bankanin karliligini olumsuz olarak etkileyecektir (Sevim ve Eyiiboglu, 2016, s. 220).

Bankalarin riskli kredilere yonelmeleri neticesinde, tahsili geciken alacaklar1 (kotii aktifleri)
arttikga karliliklari, bilhassa da 6z kaynak karliligi azalmaktadir. Ancak bankalar bu
kredilendirme politikalarinda daha dikkatli davranarak teminath kredilere agirlik vermekte,
kredilerinin geri donmeme problemleri azaltmakta, diger taraftan isletme maliyetleri
diisiirmekte, daha diisiik maliyetle faaliyette bulunduklarini i¢inde faaliyet giderlerinin bir
kismin1 miisterilerine yansitabilmektedirler (Giizel ve iltas, 2018, 5.528).

Bankalar, fon arz1 yapan taraflarla fon talebinde bulunan taraflar arasinda aracilik vazifesini
iistlenmislerdir. Genel olarak bankalar topladiklar1 mevduatlar1 krediye doniistiirdiikleri siirece
net faiz marji ve karlhiliklart daha da artacaktir. Diger taraftan bir banka “Toplam
krediler/Toplam Aktifler” oranini yiikseltirken ayn1 zamanda risk seviyesini yiikseltiyorsa
bankanin karlarinda diisme beklenebilir (Taskin, 2011,5.294).

2.2.2. Ticari Bankalarda Karhhk ile Aktif Kalitesi Iliskisi

Likidite, bankada olugan nakit fazlasini ya da gerektigi zaman yiikiimliiliiklerini karsilayabilme
ve miisterilerin taleplerini karsilayabilme yetenegi seklinde ifade edilmektedir. Likidite riski ise
bankalarin mevcut ve gelecek yiikiimliiliiklerini yerine getirememelerinden kaynaklanabilecek,
gelir ve sermaye yapisinda meydana gelme olasilig1 olan kayiplar ifade eder. Risk ile getiri
arasindaki yakin iliskiden o6tiirii risk seviyesi yiikseldikg¢e getirinin de artmasi beklenmektedir.
Yiiksek getiri elde edebilme beklentisiyle faaliyet gostererek likidite riskini yiikselten bankalar;
temerriide diisme, 6deme giicliigii ile karsilasma, likidite sikintis1 cekme gibi problemlerle de
karsilasma olasiligr mevcuttur (Cevik ve Boran, 2020, s.1740).

Bir ticari bankay1 diger isletmelerden ayirt eden en temel 6zellik, bankanin alip-satmakta
oldugu seyin mal veya hizmet olmayip likit varliklarin alinip satilmasidir. Bu nedenle, ticari bir
isletme olan bankalarin diger isletmelere gore likidite riskiyle yiizlesme olasilig1 daha yiiksektir.
Bu sebeple, ticari bankalarin diger isletmeler gibi karlarimi1 engoklamaya c¢alisirken ayni
zamanda likidite seviyelerini de korumalar1 gerekmektedir. Ticari bankalarin tiimiiyle kar
odakli ¢aligmalari, bankalar1 beklenmeyen durumlar oldugunda her zaman likidite riskiyle kars1
karsiya getirebilir. Bilhassa finansal istikrar olmayan ekonomik bir ortamda, bankalarin likidite
riski yonetimine ayr1 bir onem vermeleri gerekmektedir. Likidite riski yonetimi kapsaminda,
ticari bankalarmn likidite riskiyle yilizlesmemek i¢in normal zamanlarda karlhilik ve likidite
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arasinda denge kurmay1 hedef alan bilango yapisi olusturmalar1 ve aktif kalitesini buna gore
belirlemeleri gerekmektedir (Erdem vd., 2019, s.318).

Ticari bankalar aktiflerinin karliligini yiikseltmek tizere iki yolu kullanabilirler: Birincisi, varlik
karlhilig1r oraninin pay kismini (donem net karini) artirmak, ikincisi ise payda kismini (aktif
toplamini) azaltmaktir. Bankanin varliklar toplamini azaltmasi daha diisiik seviyede isletme
sermayesi bulundurmalarina, bu ise bankalarin likiditesini azaltarak likidite riskinin artmasina
neden olur. Aktif karliliginin likidite riski lizerinde pozitif etkisinin olmasi, bankalarin diisiik
bir seviyede isletme sermayesiyle faaliyetlerini stirdiirdiiklerinin bir gostergesi olabilir (Celik
ve Akarim, 2012, s.13).

Oz kaynak karliliklar1 daha fazla olan bankalarin genelde daha diisiik likidite seviyelerinde daha
fazla risk alarak 6z kaynaklar karliliklarni arttirmak egiliminde olduklari goriilmektedir
(Ayaydin ve Karaaslan, 2014: 238). Bu durumda 6z kaynaklar karliliginin likidite riskini pozitif
yonlii olarak etkilemesi beklenebilmektedir. Bununla birlikte, 6z kaynak karliliklar1 daha
yiiksek olan bankalar aktiflerin ve 6zellikle kredilerinin finansmaninda yabanci kaynaktan ¢ok
0z kaynak kullanarak bor¢lanma ihtiyaglarini azaltabilirler. Neticede, yabanci kaynaklara
duyulan gereksinimin azaltilmasi artan bir likidite riskiyle yiizleme olasiliginin da azaltilmasi
manasina gelmektedir (Celik ve Akarim, 2012, s.15).

2.2.3. Ticari Bankalarda Karhlik ile Gelir-Gider Yapis Iliskisi

Bir ticari bankanin gelir ve gider kalemleri, faiz gelirleri, faiz dis1 gelirler, faiz giderleri ve faiz
dis1 giderler olarak gruplandirilmaktadir. Faiz gelirlerinin biiyiik bir kismi, bankanin
kullandirdig1 kredilerin karsilifinda sagladigr faiz geliri ile birlikte diger bankalara
kullandirilmis fonlar ve menkul degerler clizdanindan elde edilmektedir. Faiz dis1 gelirler iginde
kambiyo gelirleri, komisyon gelirleri ve sermaye piyasasi islem gelirleri bulunmaktadir.
Bankalar gerceklestirdikleri diger bankacilik islemlerinin karsiliginda hizmet bedeli olarak
komisyon ve iicret almaktadirlar. Mevduat ve krediler gibi faiz ile ilgili hizmetlerle birlikte
bankalar, iicretlerin ve komisyonlarinin biiyiik kismint bilango dis1 islemlerden aldiklar
komisyonlar seklinde elde etmektedirler. Bankalar, nakit ¢ikis1 gerektirmeyen gayrinakdi kredi
islemleri karsiliginda komisyon gelirlerini ytikseltebilmektedirler. Faiz giderleri icerisinde en
biiylik pay mevduatlara verilen faize ait olmakla beraber bankalar, kendi kullandiklar1 krediler
icin de faiz 6demesi yaparlar. Faiz dis1 giderler ise personel giderleri, kira giderleri, vergiler ve
amortismanlar gibi, genellikle sabit giderleri icermektedir (Gé¢men, 2007, 5.293)

Ticari bankalar aktif karhiligin1 yiikseltmek tizere iki yola bagvurabilirler: Birincisi, varlik
karlilig1 oraninin pay kismini (donem net karini) yiikseltmek, ikincisi ise payda kismini (varlik
toplamini) azaltmaktir. Bankanin varliklar toplamini azaltmasi daha diisiik seviyede isletme
sermayesi bulundurmalarina, bu ise bankalarin likiditesini azaltarak likidite riskinin artmasina
neden olur. Aktif karliliginin likidite riski iizerindeki etkisinin pozitif bulunmasi, bankalarin
diisiik bir isletme sermayesiyle faaliyetlerine devam ettiklerini gostermektedir (Celik ve Akarim,
2012, s.13).
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“Gelir-Gider Yapis1” oranlari, ticari bankalarin elde ettikleri karlarin hangi gelir ve gider
kalemlerinden etkilenmekte oldugu ve toplam gelirleri ve giderleri icinde hangi kalemlerin
agirlikl olarak yer aldigini1 gostermektedir (Aktas ve Kargin, 2007, s.41).

3. Literatiir Ozeti

Literatiirde, bankalarin karliligini etkileyen unsurlar konusunu ele alan ulusal ve uluslararasi
cok sayida arastirma bulunmaktadir. Bankalarin karliliklar1 hususundaki ¢aligmalar belli bir
iilke tlizerinde yogunlastig1 gibi, birden fazla iilkeden olusan iilke gruplar iizerinde yapilmis
caligmalar vardir. Banka karliliklarini etkileyen unsurlar1 belirlemek amaciyla, ¢ok sayida
ampirik ¢alisma gerceklestirilmistir. Bu c¢alismalarda ticari bankalarin karlihigim etkileyen
faktorlerin hem makro (digsal) hem de mikro (i¢sel) diizeyde ayr1 ayri incelendigi goriilmektedir.
Calismalardan bazilar1 bir {ilke iizerinde yogunlasirken bazilar1 da birden c¢ok {ilkeyi
karsilastirmistir.

Karakas ve Acar (2022), calismalarinda ticari bankalarda likiditenin karlilik ile iliskisini
arastirmislardir. Arastirma 2002-2020 donemi i¢in ¢eyreklik donemler esas alinarak Tiirkiye’de
faaliyet gosteren 20 ticari bankaya ait finansal verilerle gergeklestirilmistir. Arastirmada panel
veri analiz yontemi kullanilmistir. Aragtirmanin sonuglarina gore, likit varlik orami ve cari
oranin aktif karlilig1 oranin1 pozitif yonde etkiledigi tespit edilmistir. Oz kaynak karliligi oram
ve net faiz marjini negatif, asit-test oraninin aktif karlilig1 oranini negatif, 6z kaynak karlilig
orani ve net faiz marjini pozitif, kredi/mevduat oraninin her {i¢ karlilik oranini da negatif yonlii
olarak etkiledigi, bulgularin genel olarak likidite ile karlilik arasinda negatif yonde bir iligkiye
isaret ettigi tespit edilmistir.

Sekeroglu ve Acar (2021) calismalarinda, likiditenin ve finansal kaldiracin bankalarin aktif
karliliklar1 ve 6z sermaye karliliklart tizerindeki etkisini incelemislerdir. Bu kapsamda,
Tiirkiye’de faaliyet gosteren ticari bankalar lizerinde uygulama yapilmistir. Calismada 2014-
2019 donemi i¢in kalkinma ve yatirim bankalar1 hari¢ 31 banka 6rneklem olarak sec¢ilmis;
likidite Sl¢iisii olarak likidite orani, finansal kaldirag 6l¢lisli olarak borg oran1 ve karlilik olgiisii
olarak da aktif ve 0z sermaye karlilig1 oranlar1 ele alinmistir. Yapisal Esitlik Modeli’nin
uygulandig1 ¢alismanin sonucglarma gore, finansal kaldiracin 6z sermaye karlilig1 tizerinde
olumlu, aktif kérlilig1 iizerinde ise olumsuz bir etkisi oldugu tespit edilmistir. Likidite oraninin
gerek aktif gerekse 6z sermaye karliligi lizerinde bir etkisinin olmadig1 bulgulanmistir.

Akgiines (2021) calismasinda, BIST Banka endeksinde bulunan bankalarin karliliklarinin
finansal risk ve makroekonomik degiskenler ile olan iliskisini analiz etmistir. Calismada 2008-
2019 dénemine ait veriler kullanilmigtir.Bu calismamizda bagimli degiskenler aktif karlilig1, 6z
kaynak karlilig1 ve net faiz marj1 olarak alinmis, her bir degisken i¢in ayr1 panel regresyon
denklemi kurulmugtur. Caligmanin sonucunda elde edilen bulgulara gore enflasyon ve likidite
riskinin banka karliligin1 yiikselttigi ancak piyasa kapitalizasyonu ve kredi riskinin ise
istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin olmadig1 bulgusuna ulasilmigtir.

Erbir (2020) ¢alismasinda, Tiirkiye’de faaliyet gosteren 6zel sermayeli yerli ve yabanci
bankalarin karlilik oranlarmma etki edebilecek faktorleri tespit etmeye yogunlasmistir.
Bankalarin karlilik oranlari, Tiirkiye Bankalar Birligi (TBB) iiyesi olan tiim bankalarin verileri,
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internet sayfalarindan alinmistir. Calismada karlilik gostergeleri olarak 6z kaynak karhiligi, aktif
karlilig1 ve net faiz marj1 incelenmistir. Karliliga etki edebilecek faktorler ise likidite orani,
maliyet/gelir oran1 ve sermaye yeterlilik oranm1 (SYO) olarak belirlenmistir. Arastirmanin
sonuglaria gore net faiz marji ile 6zsermaye karliligi, aktif karliligr ve SYO arasinda pozitif
yonlii bir korelasyon bulunmustur. Arastirmada uygulanan coklu regresyon analizlerinin
sonucunda ise maliyet/gelir oraninin 6zsermaye karliligi ve aktif karliligi tizerinde negatif yonli
bir etkisinin bulundugu tespit edilmistir. Buna ragmen likidite oranin net faiz marj1 lizerinde
pozitif bir etkisinin oldugu gozlenmektedir.

Uslu (2019) c¢alismasinda Tiirkiye’de faaliyette bulunan yabanci sermayeli bankalarin
performanslarinin karsilastirilmasini amaglamistir. Tiirkiye'de faaliyet gOsteren 12 yabanci
sermayeli bankayt CAMELS performans analizi sistemiyle incelenmistir. Analize dahil olan
yabanci sermayeli bankalarin 2010-2016 doénemindeki performanslarini 23 finansal oran
kullanarak Slgmiistiir. Calismanin sonucunda 2010 yili baz olarak alindiginda 2016 yilinda
yabanci sermayeli bankalarin yaklasik % 50’sinde performansin diistiigii saptanmigtir. 2014
yilindan sonra bankalarin karliliklarinin, yonetimin kalitesinin ve sermaye yeterliliklerinin
diisme egiliminde oldugu bulgulanmistir. Anilan donemde yabanci sermayeli bankalarin likidite
yeterliliklerinin ve aktif kalitelerinin yiikseldigi, piyasa riskine duyarliligin ise toparlandigi ve
kiigiik bir artma sergiledigi, sermaye yeterliliginde fazla bir diisme olmasa dahi baz1 bankalarin
sektor ortalamalarinin altinda kaldiklar1 belirlenmistir.

Yilmaz ve Tagseven (2019) calismalarinda, Tirkiye’'nin 6zel sermayeli ticari bankalarinin
2007-2017 donemine ait finansal performansint CAMELS teknigine gore dl¢miislerdir. Yapilan
analizlere gore 6zel sermayeli ticari bankalar arasinda yer alan 8 bankadan Akbank, Is Bankast,
Anadolu Bankas1 ve Yap:1 Kredi Bankasinin gegmis 11 yillilk CAMELS puani degerlerinin
donemsel ortalamalarinin pozitif oldugu saptanmistir. Aragtirmada analize tabi tutulan bankalar
arasinda, Akbank ortalama CAMELS puani en yiiksek banka olmustur. Buna karsilik, gruptaki
diger bankalardan Fibabanka, Sekerbank, Tiirk Ekonomi Bankasi ve Turkish Bankin ise
ortalamalarinin negatif oldugu ve olumsuz performans sergiledikleri bulgulanmstur.

Aydin (2019) ¢calismasinda Tiirkiye’de faaliyet gosteren bankalarin kérlilig1 izerinde etkili olan
bankalara 6zgii, sektdre 6zgii ve makroekonomik faktorleri ampirik olarak analiz etmistir.
Tiirkiye’de faaliyet gosteren ticari bankalarin 2005-2015 donemine ait veriler esas alinmustir.
Veriler panel veri regresyon analizi kullanilarak analiz edilmistir. Caligmada ticari bankalarin
karliligin1 6lgmek tlizere sirasiyla aktif karlihigr ve 6z sermaye karliligir kullanilmigtir. Sabit
etkiler panel veri tahmincisinden elde edilen bulgulara gore kredi riski (takibe diisen krediler),
banka biiytikliigi, faaliyet giderleri, banka sermayesi, faiz dis1 gelirler ve ekonomik biiyiime
degiskenlerinin aktif karliliginin anlamli belirleyicileri oldugu tespit edilmistir. Karlilik 6l¢iisii
olarak 6z kaynak karliliginin kullanildig1 modelde ise banka biiytikliigi, faaliyet giderleri, faiz
gelirleri, faiz dis1 gelirler, enflasyon orani ve sektorel yogunlagma gibi degiskenlerin istatistiki
olarak anlamli belirleyiciler oldugu saptanmustir.

Altemur vd. (2018), yaptiklar1 arastirmada 2017 yil1 itibariyla Tiirkiye’de faaliyette bulunan 21
yabanci sermayeli banka arasindan aktif biiytikliiklerine gore segilen 10 yabanci sermayeli
bankanin 2006-2016 doénemindeki 11 yillik finansal performanslarint CAMELS performans
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analizi kullanarak ol¢miislerdir. Arastirmaya dahil edilen 10 yabanci sermayeli bankanin
referans degerleri ve finansal bilgileri kullanilmis ve finansal performanslar1 6lglimlenmistir.
Gergeklestirilen analizler neticesinde 2008 yilina kadar gecen siirede bu bankalarin finansal
performans agisindan etkin olduklar1 ancak 2009-2012 yillar1 arasinda finansal krizin
etkilerinin devam etmesi sebebiyle finansal performanslariin diisiik seyrettigi, 2013 yili ve
sonrasinda ise tekrar diizelmeye basladig1 bulgulanmustir.

Elahi (2017) ¢alismasinda, Londra Borsasi kotunda islem goren, faaliyetlerini Ingiltere’de ve
Almanya’da yiiriiten bankalarin likiditelerine etki eden faktorleri mukayeseli bir sekilde
arastirmislardir. Ingiltere’den 8, Almanya’dan 8 banka olmak iizere toplamda 16 ticari bankanin
2006-2015 donemine ait verileri panel veri regresyon analizi yontemi ile analiz edilmistir.
Arastirmanin sonuglarina gore, net faiz marjinin her iki iilkede de likidite iizerinde 6nemli
etkisinin bulundugu tespit edilmistir. Diger taraftan bankalarin biiytikliikleri, kredi riski, karlilik
ve gelir ¢esitlendirmesinin her iki iilkede de likiditeyle iligkisinin istatistiki olarak anlamsiz
oldugu neticesine varilmistir.

Isik vd. (2017) ¢alismalarinda, 2006-2014 donemi icin Tiirkiye’de faaliyet gosteren ticari
bankalarinin karliliklarini etkileyen i¢sel ve dissal faktorlerin tespit edilmesini amaglamislardir.
Calismanin sonuclar1 banka karliliginin kredi riski ve likidite yonetimi degiskenlerinden negatif
yonde etkiledigini, banka sermayesi, faiz gelirleri ve faiz dis1 gelirler gibi degiskenlerden ise
pozitif yonde etkiledigini gdstermektedir. Calismanin sonucunda bankalarin aktifleri ile
karliliklar1 arasinda ters-U seklinde dogrusal olmayan bir iliski oldugu tespit edilmistir.
Tespitler makroekonomik degiskenler acisindan incelendigi zaman, ekonomik biiylimenin
bankalarin karliligini pozitif yonde etkiledigi bulgulanmistir

Bora ve Arslan (2016) calismalarinda, 1990-2013 yillar1 arasinda Tiirkiye bankacilik
sektoriinde faaliyet gosteren 0Ozel sermayeli bankalar ile yabanci sermayeli bankalarin
davraniglarini karsilastirmali olarak incelemislerdir. Yapilan arastirmada yerli sermayeli ve
yabanci sermayeli ticari bankalar belli oranlar hesaplanarak oran (rasyo) analizi yontemiyle
karsilastirilmistir. Rasyo, analizi bilhassa karsilastirmalar i¢in kullanilabilen, anlagilir olmasi ve
yaygin bir yontem olarak kullanilmasi sebebiyle se¢ilmistir. Arastirma kapsaminda hesaplanan
oranlar; sermaye yeterlilik oranlari, aktif kalitesi ile ilgili oranlar, likidite oranlari, karlilik
oranlar1 ve gelir-gider yapisiyla ilgili oranlardir. Ulagilan bulgulara gore banka gruplar
enflasyonun ve buna bagl olarak devlet tahvili ve hazine bonosu faizlerinin yiiksek oldugu
donemlerde ¢ok yiiksek faize bagli olarak ytiksek karlar elde etmislerdir. Enflasyon oranlarinin
ve devlet tahvili-hazine bonosu faiz oranlarinin diistiigi donemlerde ise bankalar faiz disi
gelirlerini artirmiglardr.

Ayaydin ve Karaaslan (2014) calismalarinda, likidite riskini tayin eden faktorleri saptamak
tizere Tirkiye’de faaliyet gdsteren 23 bankanin 2003-2011 donemine ait verilerini dinamik
panel veri yontemi ile analize tabi tutmuslardir. Arastirmanin neticesinde likidite riskiyle
karlilik oranlar1 arasinda pozitif yonde bir iligki saptanmustir.

Islamoglu (2015) yapmis oldugu calismada borsa endeksindeki degisimlerin finansal
oranlardaki degisimle agiklanip agiklanamayacagini incelemistir. 11 konvansiyonel ve 2 katilim
bankasinin (Tiirk Bankacilik Sektoriiniin 6nemli bliimiinii temsil eden ve BIST XBANK Hisse
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Senedi Endeksini olusturan) 2002-2013 yillar1 arasinda iicer aylik donemlerde agiklanan mali
tablolar1 Kamuyu Aydinlatma Platformu internet sitesinden alinmistir. Doneme ait mali tablolar
birlestirilmis ve bu veriler kullanilarak konsolide mali rasyolar elde edilmistir. Ampirik verilere
gore borg/0zsermaye oranindaki artts BIST XBANK Endeksi'ni olumsuz etkilerken,
0zkaynaklarin toplam aktiflere oran1 Endeks'in biiylimesi lizerinde olumlu etki yapmaktadir.
Ayrica, 6zkaynaklarin toplam aktiflere oran1 ve karsiliklar/takipteki krediler oraninin BIST
XBANK Endeksi ile nedensellik iliskisi oldugu dogrulanmustir.

Celik ve Akarim (2012) ¢alismalarinda, hisse senetleri IMKB’de islem géren ticari bankalarin,
likidite riski yonetimlerini etkileyen unsurlari panel regresyon analizi yontemi ile test
etmislerdir. Analizin kapsaminda 1998-2008 déneminde IMKB’de islem gdren 9 banka analiz
edilmistir. Analizlerin sonucuna gore riskli likit varliklar ve 6z kaynaklar karlilig:
degiskenlerinin likidite riskiyle negatif yonde iliskili oldugu, dis finansman ve varlik karlhiligi
degiskenlerinin ise likidite riskiyle pozitif yonde iliski i¢inde oldugu saptanmistir.

Sakarya (2010) arastirmasinda, IMKB’de islem gdrmekte olan yerli sermayeli ve yabanci
sermayeli ticari bankalarin CAMELS analiziyle performanslarmi 6lgmeyi amaclamistir.
Calismanin sonuglarina gore yabanci sermayeli bankalarin piyasa risklerinin, aktif kaliteleri
acisindan goreceli olarak daha iyi durumda oldugu; yerli sermayeli bankalarin ise karhlik,
likidite ve sermaye yeterliligi bakimindan goreceli olarak daha iyi durumda olduklarini tespit
edilmistir.

Eichengreen ve Gibson (2001) arastirmalarinda, ticari bankalarin likit varliklarini azaltmasinin
baska bir ifadeyle likiditelerini azaltarak likidite riskini artirmakta oldugunu, bununla beraber
banka karliliginin da yiikseldigini saptamislardir.

Demirgli¢ ve Huizinga (1999) arastirmalarinda, 1988-1995 tarihleri arasinda ticari bankalarin
karliligin1 ve faiz marjinin belirleyicilerini saptamak {izere yaptiklari analizler sonucunda
likidite degiskeninin bankalarin aktif karlilig: ile negatif iliski icinde oldugu buna karsilik aktif
karlilig1 ile faiz marj1 arasinda pozitif iligkili bulundugu bulgusuna ulagmislardir.

Molyneux ve Thornton (1992) yaptiklar1 arastirmada, 1986-1989 yillar1 arasini iceren 18 AB
iilkesine ait veriler kullanilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore aktiflerin karlihig: ile 6z
kaynaklar, faiz oranlari, personel giderleri, yogunlagsma ve kamu miilkiyeti arasinda pozitif;
aktif karliligi ile likidite arasinda negatif yonlii bir iliski bulundugu saptanmistir.

4. Veri ve Metodoloji
4.1. Veri

Bu ¢aligmada Tiirk Bankacilik Sistemi’nde faaliyette bulunan 8 adet 6zel sermayeli ve 8 adet
yabanci sermayeli bankanin karlhiliklar1 ve karhliklarini etkileyen faktorler, 2010-2020 dénemi
i¢cin karsilagtirmali olarak incelenmistir. Ticari bankalarin karliliklarinin likidite ve likidite
riski ile iligkisini tespit etmek amaciyla veri setine dahil edilen yerli sermayeli ve yabanci
sermayeli ticari bankalarin on bir y1li i¢in veri seti hazirlanmistir. Yerli sermayeli ve yabanci
sermayeli ticari bankalara ait finansal tablo verileri ile finansal oranlar Tiirkiye Bankalar Birligi
web sitesinden temin edilmistir. Bu sekilde hazirlanan veri tabani, SPSS 22 programi
kullanilarak analiz edilmistir.
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Ticari bankalarin karlhiliklariin bir ol¢iisii olarak genelde “aktif karlilig1” ve “6z kaynak
karlilig1” rasyolar1 kullanilmaktadir. Ticari bankalarin aktif karliligi, donem net karlarinin aktif
toplamina boliinmesiyle hesaplanmaktadir.Oz kaynak karliligi ise donem net karmm 6z
kaynaklara oranlanmasiyla hesap edilmektedir.Bu sebeple bu karlilik oranlarinin ticari
bankalarin likidite oranlari, bilango yapisi oranlari, aktif kalitesi oranlar1 ve gelir-gider yapisi
oranlartyla iliskilerinin incelenmesi bu ¢alismadaki ampirik calismanin baslangi¢ noktasi olarak
alinmustir.

Literatiirdeki onciil ¢alismalar incelendigi zaman bu ¢alismalarin biiytlik bir kisminda verilerin
analiz edilmesinde korelasyon ve regresyon analizi yontemlerinin kullanildig1 goriilmektedir.
Bu calismada da veri tabani ile hazirlanan veriler korelasyon ve regresyon analizi yontemleri
kullanilarak istatistiki analize tabi tutulmustur. =~ Korelasyon analizi, iki ya da daha fazla
sayida degisken seti arasindaki iliski yapisint ¢ok degiskenli analiz etmeye yarayan
tekniklerden bir tanesidir. Basit korelasyon, iki degisken arasindaki iliskinin biiyiikligiind,
yoniinii ve dnemini ortaya koyan yontemdir (Ozdamar, 2002, s.537). Dogrusal regresyon analizi
ise belirlenmek istenen degiskenden daha kolay veya daha erken saptanabilen degisken(ler)den
yola ¢ikarak belirlenmek istenen degiskeni tahmin eden bir model olusturma yontemidir (Alpar,
2010, s. 289).

4.2. Metodoloji

Calismada bankalarin performanslarinin analizinde kullanilan oran analizi yontemi Tiirkiye’de
kurulmug 11 yabanci sermayeli ticari banka ile 11 yerel sermayeli (kamu bankasi ve 6zel
bankalar) segilerek 2010-2012 faaliyet donemlerini icerecek sekilde uygulama yapilmistir.
Uygulamada TBB Bankalarimiz kitaplarindan likidite oranlari, aktif kalitesi oranlari, karlilik
oranlar1 ve gelir- gider yapist oranlari segilerek bu oranlar arasindaki korelasyonlar
incelenmistir. Ayrica karliligi etkileyen faktorlerde regresyon yontemi ile analiz edilmistir.
Analizde 2010-2020 donemine ait 11 yillik faaliyet donemi verileri kullanilmigtir.

Yabanci sermayeli bankalardan 11 tanesi aktif biiyiikliigii acisindan 11 yerel sermayeli banka
ile yaklasik es deger olacak sekilde se¢im yapilacaktir. Regresyon ve korelasyon analizleri
yabanci sermayeli ve 6zel sermayeli bankalar i¢in ayr1 ayrida yapilarak iki grup tiim yonleriyle
likidite riski ve karlilik arasindaki iliski boyutuyla analiz edilecektir. Ayrica gerekli istatistiki
analizler t-testi ile yerli sermayeli bankalarin ve yabanci sermayeli bankalarin likidite ve
karliliklarinin anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigi da analiz edilmistir.

4.2.1. Modele Dahil Edilecek Bankalarin Secimi

Arastirmanin kapsamina yabanci sermayeli bankalardan aktif yapilari, sube sayilari ve personel
sayilar1 gibi biiylikliikleriyle bankacilik sektoriinii temsil edebilme nitelikleri bakimindan
yalnizca Tirkiye’de kurulu yabanci sermayeli mevduat bankalar1 dahil edilecektir. Ayrica
analize dahil bankalarin tiimii analizi yapilan donemler boyunca yabanci sermayeli bankalar
olmayabilecegi varsayimi1 da dikkate alinarak TBB’nin May1s 2020 y1l1 verilerine gore secilen
yabancit sermayeli bankalarin tiimii, yabanci sermayeli bankalar olarak faaliyetlerini
stirdiirenlerden secilmistir.
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Tablo 1: Aragtirma kapsamina déhil edilen bankalar ve temel bilgileri

Toplam Toplam Toplam Toplam Sube Calisan
Aktifler  Krediler Mevduat  Ozkaynakla  Sayisi Sayisi
r (Adet) (Adet)

Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat 942.601 600.660 629.874 93.278 1.752 24.673
Bankasi A.S.
Tiirkiye Vakiflar Bankas1 T.A.O.  698.897 439.487 414.044 46.485 936 16.748
Tiirkiye Halk Bankasi A.S. 680.026 449.745 457.286 42.931 1.013 20.171
Tiirkiye is Bankasi A.S. 593.902 365.522 368.876 67.781 1.227 23.518
Yap1 ve Kredi Bankasi A.S. 459.694 293.225 254.280 47.564 835 16.037
Akbank T.A.S. 446.101 253.319 268.570 62.919 716 12.459
Tiirk Ekonomi Bankasi A.S. 140.048 82.932 93.773 11.410 455 8.850
Sekerbank T.A.S. 37.504 25.927 30.744 2.636 238 3.272
Fibabanka A.S. 27.225 19.520 17.667 1.874 50 1.549
Anadolubank A.S. 25.394 14.704 16.604 3.223 114 1.646
Turkish Bank A.S. 1.633 1.029 1.203 213 8 167
YEREL SERMAYELI  4.053.025 2.546.070  2.552.921 380.314 7.344 129.090
BANKALAR
Tiirkiye Garanti Bankas1 A.S. 492.798 315.085 321.512 62.082 892 18.656
QNB Finansbank A.S. 227.253 149.358 130.560 19.222 475 11.111
Denizbank A.S. 199.256 135.018 123.366 22.889 696 11.932
ING Bank A.S. 61.225 38.725 40.205 8.954 191 3.442
HSBC Bank A.S. 43.482 26.269 30.990 3.497 77 1.948
Alternatifbank A.S. 35.598 22.729 18.403 2.326 44 859
Burgan Bank A.S. 23.124 17.522 13.942 1.670 32 951
Citibank A.S. 18.998 6.682 14.867 3.232 3 379
Arap Tiirk Bankas1 A.S. 5.576 1.725 2.855 1.153 7 279
Deutsche Bank A.S. 4.407 2.366 1.686 818 1 111
ICBC Turkey Bank A.S. 24.863 9.969 12.036 1.315 39 730
YABANCI SERMAYELI 1.136.580 725.448 710.422 127.158 2.457 50.398
BANKALAR
ARASTIRMA KAPSAMI 5.189.605 3.271.518  3.263.343 507.472 9.801 179.488
TOPLAM
Toplam 5.663.536 3.608.752  3.308.203 571.984 9.939 186.612
ARASTIRMA KAPSAMI % 0,916319 0,906551 0,98644 0,887214 0,986115  0,961825

Tablo 1’de goriildiigii iizere modele dahil edilen bankalar Tiirk Bankacilik Sistemi’nin aktif
blytikliigli agisindan %90,1ini, toplam kullandirilan krediler agisindan % 90,6’sin1 ve toplanan
mevduat agisindan %98,6’sin1 temsil etmektedir. Yine ayni tabloda arastirma kapsamindaki 22
ticari banka Tiirk Bankacilik Sistemi’nin 2020 yili i¢in toplam aktifinin %91°ini, 6z kaynak
toplami i¢in %88’1ni, krediler toplami i¢in %90°1n1, mevduat toplami i¢in %98’ini, sube sayisi
olarak %98’1ni ve calisan sayis1 olarak %96’sin1 temsil ettigi goriilmektedir. Bu yoniiyle segilen
orneklem, evrenin ¢ok biiytlik bir kismini temsil etme 6zelligi tasimaktadir.

4.2.2. Modelde Kullamlacak Degiskenler

Aragtirmada,  kullanilan  bagimhi  degiskenler“aktif  karliligi’” ve “6z  kaynak
karliligidir.’Modeldeki bagimsiz degiskenler ise; Bu degiskenler ve banka karliliklari tizerinde
beklenen etkileri olarak Tablo 2’de gosterilmistir:
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Tablo 2:2 Modelde kullanilacak degiskenlerin agiklanmasi

Boyut Modele  Dahil  Edilecek BAGIMLI DEGISKENLER
Degisken
Banka Ortalama Aktif karliligs (ROA)  Oran, bankanin varliklarinm/aktifinin karlihigimi = AK
karhhg DonemNetKart ifade etmektedir.
ToplamAktif
Ortalama Oz kaynak karliligi ~ Oran, bankanin 6z kaynaklarinin karliligini ifade  OK
(ROE) etmektedir.
DonemNetKart
Ozkaynaklar
BAGIMSIZ DEGISKENLER
Likidite LikitAktifler Bankanm toplam  Oranin artmasinin
ToplamAktifler varliklarinin ne banka karliliginin
kadarinin likit ~ azaltmas1
varliklardan beklenmektedir.
olustugunu  gdsteren
orandir.
LikitAktifler Bankanin likit Oranin yiikselmesinin [ A/TA
PP ——— varliklart ile kisa vadeli  banka karliligini
KisaVadeliYikimlilikler yiikiimliliiklerini azaltmast
karsilama  derecesini  beklenmektedir.
gdsterir.
Boyut Modele  Dahil  Edilecek BAGIMSIZ DEGISKENLER
Degisken
Aktif ToplamKrediler Krediler  toplammimn Oranin artmastyla [ A/KVY
Kalitesi ToplamVarliklar aktif toplamimin yiizde banka karliliginin
kacin1  olusturdugunu  artmasi
gosteren orandir.  beklenmektedir.
Kredilerin aktif
icindeki pay1
yiikseldik¢e bankalarin
karlarinin da artmasi
beklenir.
ToplamKrediler Bankanin kullandirdigt  Oranin artmasiyla TK/TA
ToplamMevduat kredilerin topladigt  banka karliliginin
mevduatlara oranla artmasi
biiyiikligiinii gosteren beklenmektedir.
orandir.
DonukAktifler Bankalarin donuk Oranm artmasiyla TK/TM
ToplamKrediler aktiflerinin krediler banka karlarmin
toplamina azalmasi
oranlanmasiyla beklenmektedir.
bulunur.
Gelir- FaizGelirleri Bankanin faiz gelirleri Oranin artmasiyla Fgel/Fgid
. PRI P P ile  faiz  giderleri banka karlarinin
Gid
raer FaizGiderleri arasindaki iligkiyi  artmasi
Yapis gostermektedir. beklenmektedir.
FaizDisiGelirler(Net) Bankanin  faiz dist  Oranin artmastyla  Fdgel/dfgid
DigerFaaliyetGiderleri gelirleriyle diger banka karlarinin
faaliyet giderleri artmasi
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arasindaki iliskiyi  beklenmektedir.
gostermektedir.

4.2.3. Arastirma Modeli

Bu ¢alismada olusturulan modelin regresyon tahminci denklemi (1) ve (2) nolu esitlikte ifade
edilmistir:

(1) akit = Bo + Br(LA/LT)irt B2(LA/KVY)it + Ba(TKITA)ie + Ba(TK/TM)ie + Bs(Fgel/Fgid)ic +
Be(fdgel/dfgid)i +eir

(1) okit = Bo + BL(LA/LT)iet Bo(LA/KVY )it + Ba(TKITA)ie + Ba(TK/TM)ie + Bs(Fgel/Fgid)ic +
Be(fdgel/dfgid)i +eir

Tahminci denklemlerindeki parametrelerin agilimlari ise asagidaki gibidir:
E = hata terimi , B = Sabit katsay1.

Modelde “i” parametresi “1, 2, 3, ....... , 11’ bigiminde banka sayisini, “t” parametresi “2010,
2011, ..... 2020” bi¢iminde zaman araligin1 gostermektedir. Bagimli degiskenlerin igsel ve
digsal belirleyicileri Coklu Regresyon Yontemiyle arastirilmistir. Ayrica degiskenler arasindaki
iligkiler korelasyon analizi ile inceleme tabi tutulmus, degiskenlerin banka gruplarina gore
farklilagsma diizeyleri ise t testine tabi tutulmustur.

-<=
"
-<-

-<=

Sekil 1: Arasgtirma modelinin sematik ifadesi

67



International Journal of Applied Economic and Finance Studies; Vol. 8, No.1; 2023
ISSN 2548-043X

5. Ampirik Bulgular

5.1. Tanimlayici statistikler

Tablo 3: Arastirma kapsamindaki ticari bankalarin genel tanimlayici istatistikleri

Oran (%) Minimum Maksimum Ortalama Std. Sapma
Aktif Karlihg (ROA) -2,20 6,50 1,33 1,05
Oz kaynak karhhg (ROE) -31,40 35,30 10,88 7,54
Likit Aktifler/Toplam Aktifler 8,40 91,30 28,29 13,82
Likit Aktifler/KV. 13,50 164,30 52,02 26,46
Yiikiimliiliikler
Toplam Krediler/Toplam 5,50 84,70 60,57 12,56
Aktifler
Toplamrediler/Toplam Mevduat 9,40 287,30 103,22 29,18
Faiz Dis1 Gelirler/Diger Faal. -159.,30 308,80 64,02 54,48
Gid.
Faiz Gelirleri/Faiz Giderleri 128,30 1510,70 223,17 128,62

Tablo 3 Incelendiginde arastirma kapsamindaki ticari bankalarin aktif karliiginin ortalama
%1,3, 6z kaynaklar karliliginin ise %10,88 oldugu goriilmektedir. Ticari bankalarin likiditeleri
ile ilgili olarak “Likit Aktifler / Toplam Aktifler” orani ortalamas1 %28,39, “Likit Aktifler /
KV. Yiikiimlilikler” ortalamasi %52,02°dir. Ticari bankalarin “Toplam Krediler/Toplam
Aktifler” oranm1 ortalamasi %60,57, “Toplam Krediler/Toplam Mevduat” oran1 %100,22°dir.
Faiz gelirlerinin faiz giderlerine orani ortalama %?223,17, “Faiz Dis1 Gelirler/Diger Faaliyet
Giderleri” oran1 ortalamasi %64,02°dir.

Tablo 4: Yerli sermayeli bankalar temel tanimlayici istatistikler

Oran (%) Minimum Maksimum Ortalama Std. Sapma
Aktif karhihg (ROA) -2,20 3,00 1,28 0,78
C)zkaynak karhihg (ROE) -31,40 31,20 11,62 7,25
Likit Aktifler/Toplam Aktifler 8,40 64,50 23,73 9,59
Likit Aktifler/KV. 13,50 164,30 43,00 20,54
Yiikiimliiliikler
Toplam Krediler/Toplam 29,40 84,70 64,23 8,44
Aktifler
Toplam krediler/Toplam 45,70 124,80 100,49 14,90
Mevduat
Faiz Disi Gelirler/Diger Faal. -25,00 308,80 67,62 49,82
Gid.
Faiz Gelirleri/Faiz Giderleri 128,30 251,20 184,35 22,45

Tablo 4 incelendiginde yerli sermayeli bankalarin ortalama aktif karliliginin %1,28, ortalama
0z kaynak karliligimin %11,62 oldugu goriilmektedir. Ticari bankalarin likiditeleri ile ilgili
olarak “Likit Aktifler / Toplam Aktifler” orani ortalamasi %?23,73, “Likit Aktifler / KV.
Yikiimliliikler” ortalamasi %43’tiir. Ticari bankalarin “Toplam Krediler/Toplam Aktifler”
orant ortalamast %64,23, “Toplam Krediler/Toplam Mevduat” orani %100,49’dur. Faiz
gelirlerinin faiz giderlerine orani ortalama 9%184,35, “Faiz Dis1 Gelirler/Diger Faaliyet
Giderleri” oran1 ortalamasi %67,62 dir.

68



International Journal of Applied Economic and Finance Studies; Vol. 8, No.1; 2023

ISSN 2548-043X

Tablo 5: Yabanci sermayeli bankalar temel tanimlayici istatistikler

Oran (%) Minimum Maksimum Ortalama Std. Sapma
Aktif Karhihgi (ROA) -1,30 6,50 1,37 1,26
Oz kaynak karhhg (ROE) -14,90 35,30 10,14 7,78
Likit Aktifler/Toplam Aktifler 10,80 91,30 32,85 15,80
Likit Aktifler/KYV. Yiikiimliiliikler 20,20 163,10 61,04 28,63
Toplam Krediler/Toplam Aktifler 5,50 78,90 56,91 14,79
Toplam krediler/Toplam Mevduat 9,40 287,30 105,95 38,38
Faiz Dis1 Gelirler/Diger Faal. Gid. -159,30 307,50 60,41 58,76
Faiz Gelirleri/Faiz Giderleri 129,30 1510,70 261,99 172,29

Tablo 5 incelendiginde yabanci sermayeli bankalarin ortalama aktif karliliginin %1,37,
ortalama 6z kaynak karliliginin %10,14 oldugu goriilmektedir. Ticari bankalarin likiditeleri ile
ilgili olarak “Likit Aktifler / Toplam Aktifler” orani ortalamast %32,85, “Likit Aktifler / KV.
Yiikiimliiliikler” ortalamasi %61,04 tiir. Ticari bankalarin “Toplam Krediler/Toplam Aktifler”
orant ortalamasi %56,91, “Toplam Krediler/Toplam Mevduat” oram1 %105,95°tir. Faiz
gelirlerinin faiz giderlerine orani ortalama %261,99, “Faiz Dis1 Gelirler/Diger Faaliyet
Giderleri” oran1 ortalamasi %60,41°dir.

5.2. Yerli Sermayeli Bankalar ile Yabanci Sermayeli Bankalarin Oranlarindaki
Farkhilasmalarin t Testi ile Analizi

Tablo 6: Yerli sermayeli ve yabanci sermayeli banka grup istatistikleri

Banka tiirii Ortalama Std. Std. Hata
Sapma Ortalamasi
% verilerle
Aktif karhihig (ROA) Yerli Sermayeli Bankalar 1,28 0,78 0,07
Yabanci Sermayeli Bankalar *1,37 1,26 0,11
0Oz kaynak karlihg (ROE) Yerli Sermayeli Bankalar *11,62 7,25 0,65
Yabanci Sermayeli Bankalar 10,14 7,78 0,70
Likit Aktifler/Toplam Yerli Sermayeli Bankalar 23,73 9,59 0,87
Aktifler Yabanci Sermayeli Bankalar *32,85 15,80 1,43
Likit Aktifler/KV. Yerli Sermayeli Bankalar 43,00 20,54 1,86
Yiikiimliiliikler Yabanci Sermayeli Bankalar *61,04 28,63 2,60
Toplam Krediler/Toplam  Yerli Sermayeli Bankalar *64,23 8,44 0,76
Aktifler Yabanci Sermayeli Bankalar 56,91 14,79 1,34
Toplam Krediler/Toplam  Yerli Sermayeli Bankalar 100,49 14,90 1,35
Mevduat Yabanci Sermayeli Bankalar *105,95 38,38 3,48
Faiz Dis1 Gelirler/Diger Faal. Yerli Sermayeli Bankalar *67,62 49,82 4,52
Gid. Yabanci Sermayeli Bankalar 60,41 58,76 5,34
Faiz Gelirleri/Faiz Giderleri Yerli Sermayeli Bankalar 184,35 22,45 2,04
Yabanci Sermayeli Bankalar *261,99 172,29 15,66

Tablo 6 incelendiginde yabanci sermayeli bankalarin aktif karliligi ortalamasinin yerli
sermayeli bankalardan daha yiiksek oldugu goriilmekte olup diger taraftan 6z kaynaklarin
karlilig1 ortalamasi acisindan yerli sermayeli bankalarin yabanci sermayeli bankalardan daha
yuksek ortalamaya sahip olduklar1 goriilmektedir. Yabanci sermayeli bankalarin likiditeyi
temsil eden her iki oran ortalamasi bakimindan da yerli sermayeli bankalardan daha iyi
durumda olduklar1 goriilmektedir. Yerli sermayeli bankalarin “Toplam Krediler/Toplam
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Aktifler” orani ortalamasi yabanci sermayeli bankalarinkinden daha yiiksektir.“Toplam
Krediler/Toplam Mevduat” orani ortalamasi acisindan yabanci sermayeli bankalarin durumu
daha 1yidir.“Faiz Gelirleri/Faiz Giderleri” orani ortalamasi ile ilgili olarak yabanci sermayeli
bankalarin orani yerli sermayeli bankalarinkinden daha ytiksektir.Yerli sermayeli bankalarin
“Faiz Dis1 Gelirler/Diger Faaliyet Giderleri” orani yabanci sermayeli bankalarinkinden daha
1yidir.

Tablo 7: T testi sonuglari

F. Sig. T Sig. (2- Ortala Std %95 Giiven
tailed) ma Hata Diizeyinde
Farki Farki Farklar
En En
Diisiik  Yiiksek

Aktif Karhihgi (ROA) 10,86 0,001 -0,690 0,491 -0,09 0,13 -0,35 0,17
Oz kaynak karlihgi (ROE) 2,68 0,102 1,538 0,125 1,48 0,96 -0,41 3,39
Likit Aktifler/Toplam 33,97 0,000 -5,429 0,000 -9,12 1,68 -12,43 -5,81
Aktifler
Likit Aktifler/KV. 16,43 0,000 -5,629 0,000 -18,03 3,20 -24.34 -11,72
Yiikiimliiliikler
Toplam Krediler/Toplam 45,10 0,000 4,730 0,000 7,32 1,54 4,27 10,37
Aktifler
Toplam krediler/Toplam 36,21 0,000 -1,460 0,146 -5,46 3,74 -12,83 1,90
Mevduat
Faiz Dis1 Gelirler/Diger Faal. 2,44 0,119 1,030 0,304 7,21 7,00 -6,58 21,00
Gid.

Faiz Gelirleri/Faiz Giderleri 44,75 0,000 -4,916 0,000 -77,64 15,79  -108,76 -46,52

Tablo 7°de T-testi sonuglarina gore asagidaki tespitler yapilmigtir:

-Aktif karliliginin yerli sermayeli bankalar ile yabanci sermayeli bankalar arasinda anlamli bir
sekilde (sig.<0,05) farklilastig1 goriilmektedir. Buna gore yabanci sermayeli bankalarin aktif
karliliginin yerli sermayeli bankalardan daha ytiksek oldugu goriilmektedir.

-Oz kaynak karlihgmin yerli sermayeli bankalarla yabanci sermayeli bankalar arasinda
istatistiki olarak anlamli sekilde farklilagsmadigi goriilmektedir.

-“Likit Aktifler/Toplam Aktifler” oranin yerli sermayeli bankalarla yabanci sermayeli bankalar
arasinda anlamli bir sekilde (sig.<0,05) farklilagsmaktadir. Buna gore yabanci sermayeli
bankalarin “Likit Aktifler/ Toplam Aktifler” oran1 yerli sermayeli bankalardan daha yiiksektir.

-“Likit Aktifler / Kisa Vadeli Yikiimlilikler” orani yerli sermayeli bankalar ile yabanci
sermayeli bankalar arasinda anlamli bir sekilde (sig.<0,05) farklilasmaktadir. Yabanci
sermayeli bankalarin “Likit Aktifler / Kisa Vadeli Yikiimliilikler” orani yerli sermayeli
bankalarinkinden ¢ok yiiksektir.

-“Toplam Krediler/Toplam Aktifler” orani yerli sermayeli bankalar ile yabanci sermayeli
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bankalar arasinda istatistiki olarak anlamli bir sekilde (sig.<0,05) farklilagsmaktadir. Buna gore
yerli sermayeli bankalarin “Toplam Krediler/Toplam Aktifler” orani yabanci sermayeli
bankalarinkinden daha yiiksektir.

-“Toplam Krediler/Toplam Mevduat” orami yerli sermayeli bankalarla yabanci sermayeli
bankalar arasinda istatistiki olarak anlamli bir sekilde (sig.<0,05) farklilagmaktadir. Buna gore
yabanci sermayeli bankalarin “Toplam Krediler / Toplam Mevduat” orami yerli sermayeli
bankalara gore daha ytiksektir.

“Faiz Dis1 Gelirler/Diger Faaliyet Giderleri” orani yerli sermayeli bankalarla yabanci sermayeli
bankalar arasinda istatistiki olarak anlamli sekilde (sig.>0,05) farklilasmamaktadir.

-“Faiz Gelirleri/Faiz Giderleri” orani yerli sermayeli bankalarla yabanci sermayeli bankalar
arasinda istatistiki olarak anlamli sekilde (sig.<0,05) farklilagsmaktadir. Buna gore yabanci
sermayeli bankalarin “Faiz Gelirleri/Faiz Giderleri” oranmi yerli sermayeli bankalara gore ¢ok
daha yiiksektir.

5.3. Degiskenler Arasindaki Korelasyon Tablosu

Asagida hem yerli ve hem de yabanci sermayeli bankalar igin degiskenler arasindaki korelasyon
tablolar1 yer almaktadir.

Tablo 8: Yerli sermayeli bankalar korelasyon tablosu

Pearson ROA ROE Likitakti Likitakti Toplam  Toplam  Faizdis Faiz
Correlation fler_ fler kv krediler_ krediler_  gelirler_  gelirleri_
Toplam  yiikiimli  toplam Toplam Diger Faiz
aktifler liikler aktifler = mevduat faalgid giderleri

Aktif R 1

Karhhg P

(ROA)

Oz R ,925™ 1

kaynak P ,000

karhhg:

(ROE)

Likitaktif R ,041 ,008 1

ler_Topla P ,658 ,933

maktifler

Likitaktifle R ,050 -,008 711 1

r_kvyiikim P ,587 ,933 ,000

liiliikler

Toplamkre R  -219° -,179" -,662" -,369™ 1

diler_topla P ,016 ,049 ,000 ,000

maktifler

Toplam R -,004 ,035 -,489™ -,238™ 755" 1

krediler_ P ,969 , 705 ,000 ,009 ,000

Toplam

mevduat

Faizdis1 R ,329" ,248" -212° -,013 -,071 ,008 1

gelirler_ P ,000 ,006 ,020 ,885 ,442 ,932

Digerfaal

gid

Faizgelirl R 267 ,147 279" ,142 -,199" -,104 327" 1

eri_Faizg P ,003 ,108 ,002 ,119 ,029 ,257 ,000
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iderleri
**, Korelasyon 0,01 diizeyinde (2-kuyruklu) 6nemlidir.
*, Korelasyon 0,05 diizeyinde (2-kuyruklu) 6nemlidir.

Tablo 8 incelendigi zaman, yerli sermayeli bankalarin aktif karliligiyla likidite oranlar1 arasinda
anlamli istatistiki bir iligki tespit edilememistir. Aktif kalitesi oranlarindan “Toplam
Krediler/Toplam Aktifler” orani ile yerli sermayeli bankalarin aktif karliliklar1 arasinda
istatistiki olarak anlaml1 zay1f negatif yonde bir iliski mevcuttur. Yerli sermayeli bankalarin gelir
- gider yapist oranlar ile karlilik oranlart arasinda istatistiki olarak anlamli iligki
mevcuttur.Buna gore “Faiz Gelirleri/Faiz Giderleri” orani ile yerli sermayeli bankalarin aktif
karliliklart arasinda istatistiki olarak anlamli pozitif yonlii zayif bir iligki mevcuttur.Yerli
sermayeli bankalarin “Faiz Dis1 Gelirler / Diger Faaliyet Giderleri” oraniyla aktif karliliklar
arasinda pozitif yonde zayif bir iliski mevcuttur.

Tablo 8 incelendiginde yerli sermayeli bankalarin 6z kaynak karliliklariyla likidite oranlar
arasinda istatistiki olarak anlamli bir iligkinin mevcut olmadig1 goriilmektedir. Yerli sermayeli
bankalarin aktif kalitesi oranlarindan “Toplam Krediler/Toplam Aktifler” orani ile 6z kaynak
karliliklar1 arasinda negatif yonde zay1f bir iliski mevcuttur.Yerli sermayeli bankalarin, gelir -
gider yapist oranlarindan “Faiz Dis1 Gelirler/Diger Faaliyet Giderleri” oraniyla 6z kaynak
karlilig1 arasinda pozitif yonlii zayif bir iliski mevcuttur.

Tablo 9: Yabanci sermayeli bankalar korelasyon tablosu

Pearson ROA ROE Likit Likit Toplam Toplam  Faizdisi Faiz
Correlation aktifler_  aktifler  krediler  krediler_ gelirler  gelirleri
Toplam _kv _toplam Toplam _Diger _Faiz
aktifler  yiikiimliill aktifler mevduat faalgid giderleri
iikler
Aktif  Karliigi R 1
(ROA) P
Oz kaynak R ,893™ 1
karliligi(ROE) P ,000
Likitaktifler To R ,347" ,170 1
plamaktifler P ,000 ,063
Likitaktifler kvm R 327" ,133 ,848™ 1
ylikiimliliikler P ,000 ,146 ,000
Toplamkrediler R -420"  -254™  -875™  -741™ 1
toplamaktifler P ,000 ,005 ,000 ,000
Toplamkrediler R -265™ -,221° -,433" -,186" ,553™ 1
Toplammevduat — p 003 015 ,000 ,041 ,000
Faizdisigelirler R 127 ,187" -,128 -,141 -,105 -,285™ 1
Digerfaalgid P ,167 ,040 ,162 ,124 ,251 ,002
Faizgelirleri R 454" 252" ,438™ ,530" -,526" -,152 -,186" 1
Faizgiderleri P ,000 ,005 ,000 ,000 ,000 ,096 ,041

**, Korelasyon 0,01 diizeyinde (2-kuyruklu) énemlidir.

*, Korelasyon 0,05 diizeyinde (2-kuyruklu) 6nemlidir.
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Tablo 9 incelendiginde yabanci sermayeli bankalarin aktif karliliklar ile bagimli degiskenler
arasindaki iligkiler asagidaki gibidir:

-Yabanci sermayeli bankalarin “Likit Aktifler/Toplam Aktifler” oraniyla aktiflerin karliliklari
arasinda istatistiki olarak anlamli pozitif yonlii zayif bir iliski mevcuttur.

-Yabanci sermayeli bankalarin “Likit Aktifler/ Kisa Vadeli Yikiimliiliikler” orani ile aktiflerin
karhiliklar1 arasinda istatistiki olarak anlamli pozitif yonlii zayif bir iliski mevcuttur.

-Yabanci sermayeli bankalarin “Toplam Krediler/Toplam Aktifler” orani ile aktif karliliklari
arasinda istatistiki olarak anlamli negatif yonde zayif bir iliski mevcuttur.

-Yabanci sermayeli bankalarin “Toplam Krediler/Toplam Mevduat™ orani ile aktif karliliklari
arasinda istatistiki olarak anlamli negatif yonde zayif bir iliski mevcuttur.

-Yabanci sermayeli bankalarin “Faiz Gelirleri/Faiz Giderleri” orani ile aktif karliliklari arasinda
istatistiki olarak anlamli pozitif yonde bir iliski mevcuttur.

-Yabanci sermayeli bankalarin “Faiz Dis1 Gelirler/Diger Faaliyet Giderleri” orani ile aktif
karliliklar arasinda istatistiki olarak anlamli bir iliski mevcut degildir.

Tablo 9 incelendiginde yabanci sermayeli bankalarin 6z kaynak karliliklar1 ile bagimlh
degiskenler arasindaki iliskiler asagidaki gibidir:

-Yabanci sermayeli bankalarin 6z kaynak karliliklariyla likidite oranlar1 arasinda istatistiki
olarak anlamli bir iliski tespit edilememistir.

-Yabanci sermayeli bankalarin aktif kalitesi oranlarindan “Toplam Krediler/Toplam Aktifler”
orani ile 6z kaynaklar karlilig1 arasinda istatistiki olarak anlamli negatif yonde zay1f bir iligki
mevcuttur.

-Yabanci sermayeli bankalarin aktif kalitesi oranlarindan “Toplam Krediler/Toplam Mevduat”
orani ile 6z kaynaklar karlilig1 arasinda istatistiki olarak anlamli negatif yonde zayif bir iligki
mevcuttur.

-Yabanci sermayeli bankalarin gelir-gider yapisi oranlarindan “Faiz Gelirleri/Faiz Giderleri”
orani ile 6z kaynaklar karlilig1 arasinda istatistiki olarak anlamli pozitif yonde zayif bir iliski
mevcuttur.

-Yabanci sermayeli bankalarin gelir-gider yapisi oranlarindan “Faiz Dis1 Gelirler/Diger Faaliyet
Giderleri” orani ile 6z kaynaklar karlilig1 arasinda istatistiki olarak anlamli pozitif yonlii zayif
bir iliski mevcuttur.

Yerli sermayeli bankalarin “Faiz Dis1 Gelirler / Diger Faaliyet Giderleri” oranmi ile aktif
karliliklar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir iligki mevcutken yabanci sermayeli bankalarda
bu iliskinin istatistiki olarak anlamli olmamast; yerli sermayeli bankalarin temel bankacilik
faaliyetleri olan mevduat toplama ve kredi kullandirmanin disinda diger bankacilik
faaliyetlerini de aktif ve verimli olarak gergeklestirdiklerini, ancak yabanci sermayeli
bankalarin diger bankacilik faaliyetlerinde etkili olamadiklarini gostermektedir.

Likidite oranlar1 ile hem 6z kaynak karlilig1 hem de aktif karlilig1 acisindan yerli sermayeli
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bankalar ve yabanci sermayeli bankalarda istatistiki olarak anlamli bir iligki tespit edilememistir.

Pasiouras ve Kosmidou (2007), 1995-2001 dénemi verileriyle Avrupa’da faaliyette bulunan 15
ticari yerli ve yabanci sermayeli bankalarin karliliklarin1  etkileyen unsurlari
arastirmiglardir. Yerel bankalarda likidite riskiyle bankalarin aktif karliliklar1 arasinda pozitif
yonlii, yabanci bankalarda ise negatif yonlii bir iliskinin varlig1 tespit edilmistir.Bu ¢alismada
ulasilan sonuca gore de yerel sermayeli bankalarda likidite ile aktif karlilig1 pozitif iliski i¢inde
olmakla birlikte 6z kaynak karlilig1 arasinda negatif iliski s6z konusudur (istatistiki olarak
anlamli olmamakla birlikte).

4.4. Regresyon Analizleri

Tablo 10: Yerli sermayeli bankalar regresyon analizi 6zeti (ROA)

Model R R Square Diizeltilmis R Square Standart Tahmin Hatas1
ROA ,561 314 278 ,66491

Tablo 10’ da yerli sermayeli bankalarin aktif karlihigimi agiklamak tizere modele dahil edilen
degiskenlerin aktif karliligin1 %56 (R=0,56)seviyesinde agikladigi goriilmektedir. Regresyon
analizi sonuglarina gore yerli sermayeli bankalar i¢in aktif karliligi regresyon denklemi
(denklem 1) asagidaki sekilde ifade edilmistir:

(1) akit = -0,477 - 0,101(LA/LT)i - 0,007(LA/KVY)i - 0,398(TK/TA)it + 0,282 (TK/TM)i +
0,40(Fgel/Fgid)it + 0,377(fdgel/dfgid) +eit

Modelde degisken olarak modele etkisi acisindan “Toplam Krediler/Toplam Aktifler”,
“Toplam Krediler/Toplam Mevduat”, “Faiz Dis1 Gelirler/Diger Faaliyet Giderleri” ve “Faiz
Gelirleri/Faiz Giderleri” oranlarnin istatistiki olarak anlamli bir sekilde modele etkisinin
oldugu goriilmektedir (sig.<0,05). Diger taraftan modelde “Likit Aktifler/Toplam Aktifler”,
“Likit Aktifler/Kisa Vadeli Yikiimliiliikkler” oranlarinin etkisinin istatistiki olarak anlaml
olmadig1 gortilmektedir (sig.> 0,05). (Bkz.Tablo 11)

Tablo 11: ROA bagiml degiskeni agisindan regresyon Katsayilar1 tablosu

Model Unstandardized Standardized T Sig.
Coefficients Coefficients
B Std. Hata Beta
(Sabit) - 477 1,071 -,446 ,657
Likit Aktifler/Toplam Aktifler -,008 ,013 -,101 -,652 516
Likit Aktifler/KV. ,000 ,004 -,007 -,057 ,954
Yikiimlilikler
Toplam Krediler/Toplam -,037 ,014 -,398 -2,698 ,008
Aktifler
Toplam krediler/Toplam ,015 ,006 ,282 2,356 ,020
Mevduat
Faiz Dis1 Gelirler/Diger Faal. ,006 ,001 ,400 4411 ,000
Gid.
Faiz Gelirleri/Faiz Giderleri ,013 ,003 ,377 4,424 ,000
Bagimh Degisken ROA
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Tablo 12: Yerli sermayeli bankalar regresyon analizi 6zeti (ROE)
Model R R Square Diizeltilmis R Square Standart Tahmin Hatas1
ROE ,436 ,190 ,147 6,70090

Tablo 12 incelendiginde yerli sermayeli bankalarin 6z kaynak karliligin1 aciklamak iizere
modele dahil edilen degiskenlerin 6z kaynak karliligin1 %43 (R=0,43) seviyesinde ac¢ikladigi
gorulmektedir.

Regresyon analizi sonuglarina gore yerli sermayeli bankalar i¢cin 6z kaynak karlilig1 regresyon
denklemi (denklem 2) asagidaki sekilde ifade edilmistir:

(2) Bkit = 7,655 — 0,092(LA/LT)it — 0,057(LA/KVY)it — 0,46(TK/TA)it + 0,343(TK/TM)i; +
0,261(Fgel/Fgid)i + 0,21(fdgel/dfgid)i +ei

Modelde degisken olarak modele etkisi acisindan “Toplam Krediler/Toplam Aktifler”,
“Toplam Krediler/Toplam Mevduat”, “Faiz Dis1 Gelirler/Diger Faaliyet Giderleri” ve “Faiz
Gelirleri/Faiz Giderleri” ve oranlarinin istatistiki olarak anlamli bir sekilde modele etkisinin
oldugu goriilmektedir (sig.<0,05). Diger taraftan modelde, “Likit Aktifler/Toplam Aktifler” ve
“Likit Aktifler/Kisa Vadeli Yiikiimliiliikler” oranlarinin etkisinin istatistiki olarak anlamli
olmadig1 gortilmektedir (sig.> 0,05). (Bkz.Tablo 13)

Tablo 13: ROE bagimlh degiskeni agisindan regresyon Katsayilari tablosu

Model Unstandardized Standardized T Sig.
Coefficients Coefficients
B Std. Hata Beta
(Sabit) 7,655 10,795 ,709 ,480
Likit Aktifler/Toplam Aktifler -,069 ,127 -,092 -,545 ,587
Likit Aktifler/KV. -,020 ,045 -,057 -,451 ,653
Yikimlalikler
Toplam Krediler/Toplam -,395 ,138 -,460 -2,867 ,005
Aktifler
Toplam krediler/Toplam ,167 ,063 ,343 2,638 ,010
Mevduat
Faiz Dis1 Gelirler/Diger Faal. ,038 ,014 261 2,648 ,009
Gid.
Faiz Gelirleri/Faiz Giderleri ,068 ,030 210 2,266 ,025
Bagimh Degisken ROE

Yabanci sermayeli bankalarin aktif karlilig1 ve 6z kaynaklar karliligi bagimli degiskenleri ile
bagimsiz degiskenler arasindaki regresyon iligkisi asagida analiz edilmistir.

Tablo 14: Yabanci sermayeli bankalar regresyon analizi zeti (ROA)

Model R R Square Adjusted R Square Standart Tahmin
Hatas:
ROA ,536% ,288 ,250 1,09614

Tablo 14 incelendiginde yabanci sermayeli bankalarin aktif karliligini agiklamak iizere modele
dahil edilen degiskenlerin aktif karliligin1 %53 (R=0,53) seviyesinde agikladig1 goriilmektedir.
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Regresyon analizi sonuglarina goére yabanci sermayeli bankalar i¢in aktif karlilig1 regresyon
denklemi (Denklem 3) asagidaki sekilde ifade edilmistir:

(3) akit = 0,137 + 0,21(LA/LT)it - 0,059(LA/KVY)it - 0,003(TK/TA)it - 0,061 (TK/TM)it +
0,205(Fgel/Fgid)it + 0,42(fdgel/dfgid) +eit

Modelde degisken olarak modele etkisi a¢isindan “Faiz Gelirleri/Faiz Giderleri” ve “Faiz Dis1
Gelirler/ Diger Faaliyet Giderleri” oranlarinin istatistiki olarak anlamli bir sekilde modele
etkisinin oldugu goriilmektedir (sig.<0,05). Diger taraftan modelde “Likit Aktifler/Toplam
Aktifler”, “Likit Aktifler/Kisa Vadeli Yikitimliiliikler”, “Toplam Krediler/Toplam Aktifler”,
“Toplam Krediler/Toplam Mevduat”, oranlarmin etkisinin istatistiki olarak anlamli olmadig1
gorulmektedir (sig.> 0,05). (Bkz.Tablo 15)

Tablo 15: ROA bagimli degiskeni agisindan regresyon Katsayilari tablosu

Model Unstandardized Standardized T Sig.
Coefficients Coefficients
B Std. Hata Beta
(Sabit) ,137 1,617 ,085 ,933
Likit Aktifler/Toplam Aktifler ,017 ,020 ,210 ,8601 ,391
Likit Aktifler/KV. -,003 ,008 -,059 -,338 , 736
Yiikiimliilikler
Toplam Krediler/Toplam ,000 ,018 -,003 -016 ,987
Aktifler
Toplam krediler/Toplam -,002 ,004 -,061 -,563 ,575
Mevduat
Faiz Dis1 Gelirler/Diger Faal. ,004 ,002 ,205 2,094 ,038
Gid.
Faiz Gelirleri/Faiz Giderleri ,003 ,001 ,420 3,958 ,000
Bagimh Degisken ROA

Tablo 16 incelendiginde yabanci sermayeli bankalarin 6z kaynak karliligini agiklamak tizere
modele dahil edilen degiskenlerin 6z kaynak karliligin1 %37 (R=0,37) seviyesinde agikladig:
gorulmektedir

Tablo 3:Yabanci sermayeli bankalar regresyon analizi 6zeti (ROE)

Model R R Square Diizeltilmis R Square Standart Tahmin Hatasi
ROE 3712 ,137 ,092 7,41523

Regresyon analizi sonuglarina gore “Yabanci Sermayeli Bankalar /Faiz Giderleri” ve
oranlarinin istatistiki olarak anlamli bir sekilde modele etkisinin oldugu goriilmektedir
(sig.<0,05). Diger taraftan modelde, “Likit Aktifler/Toplam Aktifler” ve “Likit Aktifler/Kisa
Vadeli Yuktmlulikler” oranlarinin etkisinin istatistiki olarak anlamli olmadig1 goriilmektedir
(sig.> 0,05). (Bkz Tablo 17)
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Tablo 17: ROE bagimli degiskeni agisindan regresyon Katsayilar tablosu

Model Unstandardized Standardized T Sig.
Coefficients Coefficients
B Std. Hata Beta
Sabit 7,771 10,940 ,710 479
Likit Aktifler/Toplam Aktifler ,061 ,132 ,124 ,463 ,644
Likit Aktifler/KV. -,034 ,052 -,127 -,662 ,509
Yiikiimlilikler
Toplam Krediler/Toplam -,018 ,124 -,034 -,144 ,886
Aktifler
Toplam krediler/Toplam -,014 ,024 -,069 -,580 ,563
Mevduat
Faiz Dis1 Gelirler/Diger Faal. ,028 ,014 ,213 1,971 ,051
Gid.
Faiz Gelirleri/Faiz Giderleri ,012 ,005 276 2,361 ,020
Bagimh Degisken ROE

Dinger ve Gorener (2011) calismalarinda kamu bankalari, 6zel bankalar ve yabanci bankalarin
finansal performanslarini, TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity) ve VIKOR
(Cok Kriterli Optimizasyon ve Uzlasik Co6ziim) yontemleriyle analize tabi tutmuslardir.
Calismanin sonucunda, yabanci bankalarin performanslarinin diger bankalara gére daha iyi bir
durumda oldugu saptamislardir.

6. Sonuc ve Oneri

Bankalarin likidite yonetimi ile karliliklar1 arasinda hassas bir denge vardir. Karliliklarini
diistiriicii etkisine ragmen bankalarin yeterli seviyede likidite bulundurmalar1 bilhassa kriz
donemlerinde bankalarin piyasalara ve miisterilerine giiven vermesini saglamaktadir. Likidite
yetersizligi olusmasi durumunda ise bankaya duyulan giiven azalarak bununla birlikte bankanin
vadesi gelen yiikiimliiliiklerini piyasadan yliksek maliyetle bor¢lanmak suretiyle karsilamasi
karliligi olumsuz olarak etkileyecektir. Bununla birlikte, bankalarin yiikiimliiliklerini
karsilayabilmek iizere yeterli miktarda 6diing kaynak bulamamalari riski de bulunmaktadir.

Yerli sermayeli bankalarin, genel olarak aktif karlhiliklarinin yabanci sermayeli bankalara gore
daha diisiik seviyelerde seyrettigi goriilmektedir. Yerli sermayeli bankalar gerek 6zsermaye
artisina giderek gerekse toplam aktiflerini ve kullandirdiklar1 kredileri artiracak sekilde
uygulamalar yapmalidirlar.

Yabanci sermayeli bankalarin “Likit Aktifler / Toplam Aktifler” ve “Likit Aktifler / Kisa Vadeli
Yiikiimliiliikkler” oranin yerli sermayeli bankalardan daha yiiksek oldugu, bu sebeple yabanci
sermayeli bankalarin daha likit kaldiklar1 goriilmektedir. Yabanci sermayeli bankalar daha
ihtiyatli davranmakta olup biraz daha likidite riski istlenerek karlhiliklarim1 daha fazla
yiikseltmeleri miimkiin olabilecektir.

“Toplam Krediler/Toplam Mevduat” orani yabanci sermayeli bankalarda yerli sermayeli
bankalara gore daha yiiksek olup yerli sermayeli bankalarin mevduat toplamaya iliskin
uygulamalarin1 gozden gecirmeleri ve toplam mevduatlarini artirmalar1 gerekmektedir.Diger
taraftan “Faiz Dis1 Gelirler/Diger Faaliyet Giderleri” orani1 yerli sermayeli bankalarda yabanci
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sermayeli bankalardakinden daha yiliksek olup yabanci sermayeli bankalarinda faiz disi
gelirlerini artirmak iizere finansal hizmet yelpazelerini genisletmeleri gerekmektedir.

Bu calismada daha 6nce varilan bulgu ve sonuglardan hareketle Bankacilik Denetleme ve
Diizenleme Kurumunun yapacagi denetleme ve diizenlemelerde bankalarin daha yiiksek
karlilik seviyelerini siirdiirebilmesi i¢in bankalarin likidite rezerv seviyelerindeki diirtiilere
kars1 bilingli ve duyarli olmas1 6nerilmektedir. Toplam aktifler, krediler ve banka kredisi gibi
diger faktorler bankalarin likidite saglamasinda birincil rol oynamalarina ragmen bankalariin
karlilig1 lizerinde itici bir rol oynamadiklar i¢in ihmal edildikleri goriilmektedir. Bu sebeple
Ozellikle yerli sermayeli bankalarin toplam aktiflerini ve kredilerini ylikseltecek uygulamalar
yapmalar1 gerekmektedir.

Bundan sonraki yapilacak akademik ¢alismalarda bankalarin 6l¢eklerine gore biiyiik, orta ve
kiicik oOlgekli bankalar biciminde simiflandirilarak analiz edilmesi, farkli donemler igin
karsilagtirmali analizler yapilmasi bankalarin likidite ile karlilik iliskisinin daha iyi
anlagilmasina imkan saglayacaktir. Yine arastirmadaki modele aktif biiytikliigii, 6z kaynak
biiytlikliigii gibi degiskenler eklenerek modelin uygulanmasi tekrarlanabilir.
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