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Ozet

Idari yargi alaninda bolge idare mahkemelerinin faaliyete gegmesiyle birlikte cok ciddi bir yapi/sistem
degisikligi gerceklesmis ve istinaf genel kanun yolu haline gelmistir. Bu doniisiimle birlikte ortaya c¢ikmasi
beklenen en 6nemli sorun (halihazirda mevcut olan ve derinlesmesi beklenen) igtihat farkliliklaridir. Bolge idare
mahkemelerinin farkli dairelerinin kesin nitelikteki kararlari arasinda uygulama ve igtihat birliginin saglanarak
bahsi gegen sorunun ¢oziilmesi amaciyla getirilen aykiriligin giderilmesi miiessesesinin biitiin unsurlariyla ortaya
konulmasini amaglayan bu ¢alismada dncelikle istinafa iliskin agiklamalara yer verilerek konuya iliskin mevzuat
detayli bir bicimde ele alinmistir. Daha sonra mekanizmanin unsurlart ve isleyisi agiklanmak suretiyle
Danistay’1n ilgili kurullar1 tarafindan verilen kararlarin hukuki niteligi ve baglayiciligi tartistlmistir. Son olarak
da, Ceza Muhakemesi Kanunu’nda yer alan kanun yararma bozma yoluna iliskin diizenlemelerden hareketle
Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda degisklik yapilmas1 yolunda bir dneri getirilmistir.
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1. Giris

Idari Yargi Sistemimizde, uzun yillardir vyiiriitilen tartismalar ve reform ¢alismalari
sonucunda 28 Haziran 2014 tarih ve 29044 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 6545 sayili
Tiirk Ceza Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasia Dair Kanun ile son derece
onemli degisikler yapilmistir. S6z konusu diizenlemelerle ¢ok ciddi bir anlayis/yapi/sistem
degisikligine gidilerek istinaf genel kanun yolu haline getirilirken, temyizin de yalnizca
kanunda sayilan hallerde basvurulacak istisnai bir kanun yolu olmasi 6ngoriilmiis, bu yeni
sisteme uyum saglanmasi1 amaciyla itiraz ve kararin diizeltilmesi yollar1 kaldirilmis, mevcut
durumda itiraz merci olarak gorev yapan bolge idare mahkemeleri, sayilar1 azaltilarak istinaf
merciine doniistiriilmiistiir. Boylelikle iki dereceli yargilamadan ii¢ dereceli yargilamaya
gecilmistir.

Genel olarak idari yarginin ve 6zel olarak da vergi yargisinin etkinligi, genelde dosya sayilari,
is yiikli ve yargilama siireleri iizerinden degerlendirilir. Ancak, bu sorunlarin giderilmesi tek
basina vergi yargisinin etkinligini saglayamaya yetmez. Verilen kararlarin niteligi ve tutarliligi
da en az dosya sayilari, is yilikii ve yargilama siirelerinin azaltilmasi kadar Onemlidir.
Istinaflarm faaliyete gecmesiyle birlikte ictihat birliginin saglanmas: hususu ¢ok daha dnemli
hale gelmis ve literatiirde bu konuda sorun yasanacagi yolunda neredeyse oybirligine dayal
bir diisiince hakim olmustur. Ilk kurulduklarinda sekiz olan bdlge sayis1 Adana Bolge idare
Mahkemesinin kurulmasiyla dokuza cikmis; boylece farkli yerlerde bulunan bdlge idare
mahkemelerince benzer olaylarda farkli kararlar verilmesi hususu kaginilmaz hale gelmistir.
Bu durum, adalete ve yargiya duyulan giliveni temelinden sarstigi gibi kisilerin adil
yargilanma hakkini da ihlal ettiginden, bolge idare mahkemelerinin farkli dairelerinin kesin
nitelikteki kararlar1 arasinda benzer olaylara iliskin aykirilik bulunmasi halinde bunun
giderilmesi yoluyla hukuki istikrar ve hukuk birlik saglanarak bu sorunlarin {iistesinden
gelinmeye caligilmistir.

Iste bu ¢aligma ile bolge idare mahkemelerinin farkli dairelerinin kesin nitelikteki kararlari
arasinda ortaya ¢ikan aykiriliklarin ve uyusmazliklarin giderilmesi yolunun biitiin unsurlariyla
ortaya konulmasi amaclanmaktadir. Bu amacla, ilk boliimde genel olarak istinafa iliskin
aciklamalara yer verilmis, ikinci boliimde konuya iliskin mevzuat detayli bir bi¢imde
aciklanmis, tglincli boliimde aykiriligin giderilmesi mekanizmasinin unsurlar1 ve isleyisi
aciklanarak Danistay’in ilgili kurullar tarafindan verilen kararlarin hukuki niteligi ve
baglayiciligi tartisilmistir. Son boliimde de, idari yargi ile ceza muhakemesi arasindaki
benzerliklerden hareketle Ceza Muhakemesi Kanunu’nda yer alan kanun yararina bozma
yoluna iligkin diizenlemenin bir benzerinin idari Yargilama Usulii Kanunu’na aktarilabilecegi
yolunda bir oneri getirilmistir. Boylelikle, aykiriligin giderilmesine iligkin kararlarin lehlerine
olmasi durumunda davacilarin hukuki durumunu etkilemesi, s6z konusu kararlarin gecmise
doniik sekilde uygulanabilmesine olanak saglanmasi amaclanmaktadir.
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2. Genel Olarak istinaf

Genel olarak, “mahkemenin verdigi karar1 kabul etmeyerek bir {ist mahkemeye gotiirme”
seklinde tanimlanan (https://sozluk.gov.tr/: Erisim: 28/12/2024) istinaf; “bastan baglamak,
yeniden baglamak; dava mahkemesinin verdigi hiikkmii begenmeyip bozulmasini daha iist
mahkemeden istemek, dava mahkemeleri ile temyiz mahkemesi arasindaki bir derece yliksek
mahkemeye verilen isim” anlaminda kullanilmaktadir. (https://tr.wiktionary.org/wiki/istinaf
Erisim: 28/12/2024)

Istinaf, ilk derece mahkemeleri ile temyiz mercii arasinda ikinci derece bir denetim
mekanizmasi olarak igleyen bir kanun yoludur. Buna gore, ilk derece mahkemesi kararindan
sonra sartlar1 varsa, karar Once istinaf denetimine tabi olduktan sonra yine sartlari varsa
temyiz denetimine tutulabilmektedir (Sancakdar, 2013: 19). Ug dereceli bir yargilama
Oongoren bu tip bir sistemde istinaf mahkemeleri ilk derece mahkemelerine gore iist mahkeme
konumundadir.

Istinaf asamasinda ilk derece mahkemesi kararlarinm, ikinci derece yargilama yeri olarak
maddi ve hukuki yonden incelenmesi esastir. Buna gore, istinaf merci, karar1 yerinde gorerek
istinaf isteminin reddine karar verebilecegi gibi karar1 kaldirarak maddi olaylari, delilleri,
iddia ve savunmalar tekrar degerlendirmek suretiyle yeniden yargilama yaparak bir karar
verebilir (Onar, 1966: 1992). Zaten, kanun yollar1 tasnif edilirken istinafin ilk derece
mahkemesi kararinin miikemmellestirilmesi, eksikliklerinin giderilmesi ve
kuvvetlendirilmesine vurgu yapan reformatif 6zelligi 6n plana ¢ikarilir. Diger kanun yollar1
ise (temyiz gibi) karar1 geri almaya yonelik (retraktif) olarak nitelendirilmektedir (Giilan,
2016: 20, 21).

Istinaf sisteminin olumlu ydnleri su sekilde siralanabilir:
“Uyusmazligin kidemli ve tecriibeli bir heyet tarafindan hem maddi olay, hem de
hukuki a¢idan incelenmesine olanak tanimasi.

- En bastan yeniden yargilama yapilmasi nedeniyle ilk derece mahkemesi kararlarindaki
maddi ve hukuki eksikliklerin ortadan kaldirilmasina yardimci olmasi.

- Dosyanin tam ve eksiksiz olarak tekemmiil ettirilmesi nedeniyle temyiz asamasinda
Danistay’1n incelemesi bakimindan kolayliklar saglamasi ve yargilamayi1 hizlandirmasi.

- Taraflar i¢in daha giivenceli ve giivenilir bir sistem olmasi.
- Adil yargilanma ve hak arama 6zgirliigline katki saglamas.
- Danistay'in i¢tihat mahkemesi olma islevini yerine getirmesine katkida bulunmasi.
- 11k derece mahkemelerinin verimli, etkili, siiratli ve giivenli calismasini saglamast.
- Yargisal denetimi giiclendirmesi” (Telli, 2016: 142, 143).
[stinaf sistemine yonelik olarak getirilen elestirileri siralamak gerekirse:
- “Yargilama siirecinin daha da uzayacagi.
- 11k derece mahkemesinde gdrev yapan hakimlerin &zensiz davranabilecegi.

- Idari yargmn isleyisini degistirmek yerine idari dava sayisim azaltmak igin farkl
Onlemler alinmasi gerektigi.

- lstinaf sistemiyle birlikte birbirine aykiri olarak verilen bazi kararlarm bu haliyle
kesinlesebilecegi, igtihat birligini saglamanin zorlasacagi” (Telli, 2016: 143).
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Goriildiigii tizere istinaf sistemine getirilen elestirilerin belki de en Onemlisi igtihat ve
uygulama birliginin saglanmasi konusunda yasanacak zorluklardir. Giilan, istinaf kanun
yoluna iligkin olarak en ¢ok dikkat ¢ekilen hususun igtihat birliginin saglanmasi oldugu;
ancak, igtihat birliginin heniiz Yargitay ve Danistay daireleri arasinda dahi saglanamadigi bir
durumda bunun nasil gerceklesecegini bilmedigini ifade etmistir (2016: 25).

Demirkol’a gore de, ayn1 uyusmazligin, ayn1 hukuk kurallarinin uygulandigi bir sirada farkli
bir bolge idare mahkemesinin oniline gelmesi durumunda, ayni konu hakkinda farkli kararlar
verilmesi olasilig1 igtihat birli§inin saglanmasi amacimna uygun diismez (2016: 138). Istinaf
sisteminin ictihat farkliliklarina yol agabilecegini belirten Sancakdar, ictihadi birlestirme
karar1 yoluyla sorunun ¢dziilebilecegini ileri siirmiistiir (2013: 21). Istinaf mahkemelerince
verilen kararlarin biiyiik bir boliimiine karsi temyiz yoluna bagvurulamamasinin idari yargida
ictihat birliginin saglanmasinda 6nemli giiclikler doguracagini; farkli bolge istinaf
mahkemelerince ayni1 konuda verilebilecek ¢elisik kararlarin, yargiya olan giiveni ve hukuk
diizenini olumsuz etkileyecegini dile getirenler de olmustur (Unliigay, 2015: 8 — Akyildiz,
2015: 18).

Ote yandan, 2576 sayili Kanun’un 3/C maddesinin 4. fikrasinin (c) bendinde diizenlenen
basvuru yolunun layikiyla uygulanmasi halinde, idari yarginin kanayan yarasi olan farkl
bolge idare mahkemelerince verilmis biri digerinden farkli kesin kararlar sorununa getirilmis
en saglikli ¢c6zliim yolu olabilecegi de iddia edilmistir. (Toklu, 2015: 69)

Su ana kadar yapilan tahmin, yorum ve elestiriler ya istinafin heniiz faaliyete gegmedigi ya da
faaliyete ge¢gmesinin hemen akabindeki donemlere iligkindi. Saygin, yaklasik 7 yillik istinaf
tecriibesini gdz Oniinde bulundurarak degerlendirmelerde bulunmustur. Istinafin kabulii ile
Ulkede igtihat birliginin saglanamayacag goriisiinii, Danistay tarafindan da kabul olundugu
tizere yadsimak miimkiin degildir. Danistay, kendisine verilen aykiriligin giderilmesi gorevini
etkin bir bicimde yerine getirme c¢abasi i¢indedir. (2023: 181,182)

Yukarida deginilen degerlendirmeler gostermektedir ki, istinaflarin faaliyete gegmesiyle
birlikte ictihat ve uygulama birliginin saglanmasi hususunda ciddi sikintilar ortaya ¢ikmustr.
Iste bir sonraki boliimde bu sikintilar1 ¢ézmek adma getirilen aykirihiklarm giderilmesi
miiessesesi ayrintili bir bigimde ele alinacaktir.

3. Tlgili Mevzuat

Idari yarg: sistemimizde 2014 yilinda iic asamali yargilamaya gegilmesi igin ihtiya¢ duyulan
yasal degisikliklerin yapilmasi ve 2016 yilinda istinaflarin tiim Yurtta goreve baslamalarinin
ardindan? istinaf genel, temyiz ise istisnai kanun yolu haline gelmis; bu yeni sistemde

3 [stinaflarm kurulmasima iligskin 6545 sayili Kanun 2014 yilinda yayimlanarak yiiriirliige girmis olmakla birlikte
anilan Kanun’un 14. maddesi ile 2576 sayili Kanun’a eklenen Gegici 20. maddenin 1. fikrasinda “Adalet
Bakanligi’nin, bu Kanun’un yiiriirliige girdigi tarihten itibaren ii¢ ay ig¢inde, Kanun’un, bu Kanun’la degisik 3.
maddesinde  Ongoriilen bolge idare mahkemelerini  kuracagi; bolge idare = mahkemelerinin
kuruluglari, yargi c¢evreleri ve tiim yurtta goreve baslayacaklar1 tarihin, Resmi Gazete’de ilan edilecegi”
hiikiim altina alinmistir. S6z konusu madde uyarinca Adalet Bakanligi 07 Kasim 2015 tarih ve 29525 sayili resmi
Gazete’de yayimlanan kararlari ile “Istanbul, Bursa, Izmir, Ankara, Konya, Samsun, Erzurum ve Gaziantep
olmak tizere toplam 8 ilde bolge idare mahkemelerini kurmus ve s6z konusu mahkemelerin tiim yurtta goreve
baglayacaklar tarihi 20 Temmuz 2016 olarak™ belirlemistir.
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uyusmazliklarin biliylik kisminin boélge idare mahkemelerince verilecek kararlar {izerine
kesinlesmesi nedeniyle de benzer olaylarda bolge idare mahkemelerince verilecek kesin
nitelikteki kararlar arasinda olusmasi beklenen aykiriliklarin giderilmesine yonelik bir
mekanizmaya ihtiya¢ duyulmustur.

Kanun Koyucu amlan ihtiyaca binaen 2576 sayili Bolge idare Mahkemeleri, Idare
Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un 3/C
maddesinin 4. fikrasinin (c) bendinin ilk halinde, “benzer olaylarda, bolge idare mahkemesi
dairelerince verilen kesin nitelikteki kararlar arasinda veya farkli bolge idare mahkemeleri
dairelerince verilen kesin nitelikteki kararlar arasinda aykirilik veya uyusmazlik bulunmasi
halinde; resen veya ilgili bolge idare mahkemesi dairelerinin ya da istinaf yoluna bagvurma
hakki bulunanlarin bu aykiriligin veya uyusmazligin giderilmesini gerekgeli olarak istemeleri
lizerine, istemin uygun gorlilmesi halinde kendi gorislerini de ekleyerek Danistay
Bagkanligi’na iletmeyi bolge idare mahkemesi baskanlar kurulunun gorevleri” arasinda
saymis: aynt maddenin 5. fikrasinda ise, “4. fikranin (c) bendine gore yapilacak talepler
hakkinda 6/1/1982 tarihli ve 2575 sayili Danistay Kanunu’nun 39 ve 40. maddelerinin
uygulanacagini” kabul etmistir. 2575 sayili Kanun’un 39. maddesi Ictihatlar1 Birlestirme
Kurulunun goérevlerini, 40. madde ise igtihatlarin birlestirilmesini istemeye yetkili olanlari
diizenlemektedir.

2576 sayili Kanun’un 3/C maddesinin 4. fikrasinin (c) bendinin ilk halinin yiiriirlikte kaldig1
yaklasik ii¢ yillik dénemde bu hiikiim uyarmca Damgstay Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu
yalnizca bir tane aykiriligin giderilmesi karart vermistir. Miiessesenin daha etkin hale
getirilmesi amaciyla 17/10/2019 tarith ve 7188 sayili Kanun’la (¢) bendinde yer alan
“Danmistay Baskanligmma iletmek.” ibaresi “Damistay’dan bu konuda karar verilmesini
istemek.” seklinde; 5. fikra da, “4. fikranin (c) bendine gore yapilacak istemler, konusuna gore
Idari veya Vergi Dava Daireleri Kuruluna iletilir. Tlgili dava daireleri kurulunca ii¢ ay iginde
karar verilir. Aykirilik veya uyusmazligin giderilmesine iligkin olarak bu fikra uyarinca verilen
kararlar kesindir.” seklinde degistirilmistir. Bu durumda, aykiriliklarin giderilmesi gérevi artik
konusuna gore Danistay Idari/ Vergi Dava Daireleri Kurulu’na aittir.

7188 sayili Kanun’un Genel Gerekgesinde, “aym1 veya farkli bolge idare mahkemesi
dairelerince verilen kesin nitelikteki kararlar arasindaki aykirilik veya uyusmazliklar: giderme
gorevinin, Danistay’in ilgili dava daireleri kurullarina verilerek bu yolun daha etkin bir
sekilde isletilmesinin saglandig1” ifade edilmistir. Ilgili maddenin gerekgesinde ise, “ayni
veya farkli bolge idare mahkemesi dairelerince benzer olaylarda verilen kesin nitelikteki
kararlar arasindaki aykirilik veya uyusmazliklar1 giderme goérevinin, halihazirda Danistay
Ictihatlar1 Birlestirme Kuruluna verildigi: 2575 sayilh Kanun’un 18. maddesi uyarinca
Danistay Baskani, Bagsavci, baskanvekilleri, dava daireleri baskanlar1 ve {iyelerinden olusan
bu Kurulun, genis katilimli yapist sebebiyle sik toplanamadigi ve toplandigi zamanlarda
Danistay’in diger kurullar1 ve dava dairelerinin ¢alisamadigi; ayrica, Kurulun karar vermesi
icin Kanun’da herhangi bir siirenin de Ongoriilmedigi; dolayisiyla, s6z konusu
uyusmazliklarin ¢éziimlenmesinin, beklenen siiratte gergeklesmedigi ve Danistay’in diger
kurullar1 ile dava dairelerinin isleyisinde aksakliklar ortaya ¢iktigi; yapilan degisiklikle, ayni
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veya farkli bolge idare mahkemesi dairelerince benzer olaylarda verilen kesin nitelikteki
kararlar arasindaki aykirilik veya uyusmazligin giderilmesine iliskin gerekgeli istemlerin,
uyusmazligin konusuna gore Danistay idari veya vergi dava daireleri kurullarinca {i¢ ay i¢inde
karara baglanacaginin hiikiim altina alindig; aykirilik veya uyusmazligin giderilmesine iligskin
olarak verilen kararlarin kesin nitelikte olacagi” belirtilmistir.

7188 sayili Kanun’la yalnizca aykiriligin giderilmesi kararlarini verecek olan gorevli merciin
belirlenmesi bakimidan degil; ayn1 zamanda, s6z konusu miiessese kapsaminda verilecek
kararlarin niteligi konusunda da ¢ok 6nemli bir degisiklik yapilmistir. S6z konusu degisikligin
bu ikincil etkisi ilerleyen bdliimlerde kararlarin niteligi degerlendirilirken ayrintili bir bigimde
aktarilacaktir.

Konuya iligkin mevzuat hiikkiimleri ile ilgili genel bir degerlendirme yapilmasinin ardindan
miiessesenin unsurlarina ayrintili bir sekilde deginebiliriz.

4. Aykirihgin Giderilmesi Miiessesesinin Unsurlar:

Bu boliimde, 2576 sayil1 Kanun’un 3/C maddesinin 4. fikrasinin (c) bendi ile 5. fikrasinda yer
alan diizenlemeler baglaminda aykiriligin giderilmesi miiessesesinin unsurlari ayri basliklar
altinda ortaya konulacaktir.

4.1. Olaylarin Benzer Mahiyette Olmasi

Olaylarin benzer mahiyette olmas1 aykiriligin giderilmesi bagvurularinin esasi hakkinda karar
verilebilmesi bakimindan bir n kosuldur. Ilgili Kanun maddesi ya da gerekgesinde herhangi
bir agiklama bulunmadigindan, bolge idare mahkemesi baskanlar kurullari ile Danistay’in
ilgili Dava Daireleri Kurullarinin bu konudaki belirsizligi ortadan kaldirarak uygulamaya yon
vermesi gerekmistir. Nitekim, Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu bir kararinda “benzer
olaylar ifadesinden ne anlasilmasi gerektigi ile ilgili olarak maddede bir agiklamaya yer
verilmedigini” belirttikten sonra “bu miiesseseden beklenen amacg dikkate alindiginda benzer
olaylar ifadesinden hem maddi olaylarin, hem de bu maddi olaylara uygulanacak hukuk
kurallar1 ile bunlarin ortaya ¢ikardigi hukuki sonuglarin ayni veya benzer nitelikte olmasinin
anlasilmasi gerektigini” vurgulamustir.*

Cokelek’e gore, benzer olay ifadesi iki kisimda degerlendirebilir. Birinci kisim, maddi
olaylarin benzer olmasidir. Ancak, bu tek basina yeterli degildir. Olaylara uygulanacak
mevzuat hiikiimleri farkliysa veya s6z konusu hiikiimler idareye takdir yetkisi taniyorsa,
benzer olaylarin varligindan s6z edilemez. Diger bir ifadeyle, benzer olaylarla ilgili hukuk
kurallarinin takdir yetkisi icermemesi ve objektif nitelikteki kurallarin yarg: yerlerince farkl
yorumlanmasi durumunda benzer olay sart1 gergeklesmis olur (2024: 31).

Ikinci kisim ise, maddi olaylar farkli olsa da, aym: kurallarin farkli yorumlanmasi ve ¢oziime
kavusturulmasi halinde ortaya ¢ikar. Bu, daha cok siire, ehliyet, kanun yollarina bagvuru gibi
usul kurallar ile ilgili bir durumdur. S6z konusu kurallarin farkli yorumlanmas: halinde,

4 Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunun 5/10/2022 tarih ve E:2022/5, K:2022/9 sayil karar1. Kurulun benzer
nitelikteki kararlar1 i¢in bkz. 3/11/2021 tarih ve E:2021/5, K:2021/7 sayil1 karar; 25/1/2023 tarih ve E:2022/13,
K:2023/1 sayil1 karar.
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maddi olaylar farkli olsa da benzer olay sart1 gergeklesebilir. Ote yandan, maddi olaya gore
degisebilecek nitelikteki usul hiikmiiniin varligr, amilan hiikkmiin olayma goére farkl
yorumlanmasini gerektireceginden, bu tip durumlarda benzer olay sartinin gerceklestiginden
s0z edilemez (Cokelek, 2024: 45, 46).

4.2. Bolge idaresi Mahkemesi Kararlarin Kesin Olmasi

Madde metninde gecen bolge idare mahkemelerince verilen “kesin nitelikteki kararlar”
ibaresinden istinaf incelemesi sonucunda verilen kararlarin temyiz incelemesine tabi
olmamas1 gerektigi anlasilmaktadir. “Istinaf merciinin kesin nitelikte olmayan kararlari
temyiz incelemesine tabi olacagindan, temyiz merciinin verecegi kararlar ile bu uyusmazliklar
hakkinda hukuk uygulamasina yon verebilecegi acgiktir. Dolayisiyla 2576 sayili Kanun'un
anilan diizenlemesinde Ongoriilen kanun yolu sadece bdlge idare mahkemesi dairelerinin
uyusmazlig kesin olarak ¢dziimleyen kararlar1 agisindan isletilebilecek niteliktedir.””

Danigtay Vergi Dava Daireleri Kuruluna gore, “aykiriligin giderilmesi mekanizmasiyla {i¢
dereceli yargilama sisteminde igtihat makami roliinli iistlenen Danistay’in temyizi kabil
olmayan kesin kararlara konu olaylarda uygulama birligi saglamasi amaclanmaktadir.” ¢
“Danistay, temyiz mercii olarak bir hukuk kuralinin uygulanmamasi veya yanlis uygulanmasi
seklinde ortaya ¢ikan hukuka aykiriliklari, temyiz istemine konu kararin taraflarinin hukukuna
etki edecek sekilde denetleme gorevinden farkli olarak, bolge idare mahkemelerinin kesin
nitelikteki kararlar1 arasindaki aykirilik nedeniyle ortaya c¢ikan hukuki belirsizligi,
uygulamada hukuki belirliligi saglayacak sekilde gidermek suretiyle bahsi gecen amaci
gerceklestirmekte’ ve sdz konusu kararlar bakimindan iilke genelinde hukuki belirlilik ve
ongoriilebilirligi saglama gorevini yerine getirmektedir.”®

Kesin nitelikteki kararlar yoniinden belirtilmesi gereken bir baska husus da aykiriligin
giderilmesi istenilen kararlarin farkli istinaf daireleri tarafindan verilmis olmasidir. Aym
dairenin farkli zamanlarda verdigi birbirine aykir1 kararlar nedeniyle aykiriligin giderilmesi
yoluna basvurulamayacaktir (Bilgin, 2021: 653). Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu, “bir
bolge idare mahkemesi vergi dava dairesinin maddi ve hukuki durumlar1 ayn1 veya benzer
olan davalarda verdigi kararlar arasinda istikrar1 saglamanin ayni dairenin sorumlulugunda
bulundugunu” belirtmistir.’

4.3. Kararlar Arasinda Aykirilik veya Uyusmazhik Bulunmasi

Madde metninde aykirilik veya uyusmazlik ibaresinden ne anlasilmasi gerektigi konusunda
bir aciklik yoktur. Isiklar’a gore, “aykirilik tabiriyle, dayanilan ve sonuca etki eden yasal
diizenlemenin birbirine tam zit ve aksi yonde yorumlanmas: kastedilirken, bunu pekistiren ve
genisleten uyusmazlik ibaresi ise, verilen anlamlarin tam olarak uyusmamasi manasina
gelmektedir” (2013: 473).

5 Damigtay Vergi Dava Daireleri Kurulunun 19/1/2022 tarih ve E:2021/10, K:2022/3 sayili karar.
6 Damigtay Vergi Dava Daireleri Kurulunun 3/11/2021 tarih ve E:2021/5, K:2021/7 sayili karar.
7 Damistay Vergi Dava Daireleri Kurulunun 16/11/2022 tarih ve E:2022/7, K:2022/11 sayili karar.
8 Damistay Vergi Dava Daireleri Kurulunun 19/1/2022 tarih ve E:2021/10, K:2022/3 say1l karar1.
° Damistay Vergi Dava Daireleri Kurulunun 13/4/2022 tarih ve E:2021/7, K:2022/5 sayili karari.
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Danistay bir icgtihadi birlestirme kararinda, “igtihadi birlestirme yoluna iligkin, iki karar
arasinda aykirilik veya uyusmazliktan bahsedilebilmesi i¢in maddi olay ve hukuki dayanakta
benzerlik bulunmasina ragmen birbirine zit kararlar verilmis olmasi gerektigini” belirtmistir.'°

Cokelek’e gore de, aykirilik veya uyusmazlik bulunmasi halinin varliginin kabulii i¢in
kararlarin sonug¢larmin degil, igerdikleri ortak hukuki sorunun ¢6ziim seklinin farkli olmasi
icap eder. Kararlarin sonuglar1 arasinda maddi anlamda bir aykirilik bulunmasa da; maddi
olgu ve hukuki dayanaklar1 ayni1 olan iki uyusmazlikta ortak hukuki sorunun farkli sekilde
¢ozlime kavusturulmasi, kanunun aradigi anlamda aykirilik veya uyusmazligin mevcut oldugu
anlamina gelmektedir (2024: 49).

Kararlar arasinda aykirilik veya uyusmazlik bulunmasi sartinin siireklilik arz edip etmeyecegi
yoniinde Kanun’da ag¢iklik bulunmamakla birlikte diizenlemenin getirilis amacinin aykirilik
veya uyusmazligin giderilmesi yoluyla ileriye doniik hukuki istikrarin saglanmasi ve
korunmasi oldugu dikkate alindiginda aykiriligin/uyusmazligin hukuki istikrar1 zedeleyecek
nitelikte ve siireklilige sahip olup olmadiginin, devamlilik gosterecek sekilde siirdiiriiliip
stirdliriilmediginin degerlendirilmesi suretiyle bir sonuca ulasilmasi gerekmektedir (Cokelek,
2024: 50).

4.4. Basvuru Yapmaya Yetkili Olanlar
Aykiriligin giderilmesi konusunda bagvuru yapmaya yetkili olanlar Kanun’da sayilmistir.
4.4.1. Bolge idare Mahkemesi Baskanlar Kurulu

Bolge idare mahkemesi bagkani ile daire baskanlarindan olusan bagkanlar kurulu herhangi bir
talebe gerek olmaksizin, re’sen aykiriligin giderilmesini isteyebilir.

Ornegin, baskanlar kurulu istinaf yoluna basvurma hakki bulunan tarafindan yapilan
bagvuruyu kanunda aranan sartlar1 tasimadigir gerekgesiyle reddetmesine ragmen re’sen
arastirma yoluna giderek benzer olaylarla ilgili farkli bolge idare mahkemeleri dava daireleri
tarafindan birbirine aykir1 kararlar verildigini tespit etmesi iizerine aykiriligin giderilmesi
talebiyle Danistay'a bagvurmustur.!!

4.4.2. Bolge Idare Mahkemesinin Tlgili Daireleri

Bolge Idare mahkemelerinin ilgili dava dairesi kendi karar1 ile aym ya da farkli bolge idare
mahkemesinde ayn1 konuya bakan dava dairelerinin kararlar1 arasinda aykirilik veya
uyusmazlik bulundugunu diisiindiigii durumlarda Baskanlar Kurulundan aykiriligin
giderilmesini talep edebilir. Daha Once belirtildigi lizere bir dava dairesi kendi kararlar
arasindaki aykiriligin giderilmesini isteyemez.

4.4.3. Istinaf Yoluna Basvurma Hakki Bulunanlar

Uyusmazlik ya da aykirilik bulundugu diisiiniilen karar nedeniyle istinaf yoluna bagvurma
hakki olanlar aykiriligin giderilmesini talep edebilir. Burada 6nemli olan nokta aykirilik
tastyan kararin taraflarinin degil, aleyhine karar verilenlerin bu yola bagvurabilecegidir.

10 Danistay Ictihatlar1 Birlestirme Kurulunun 23/01/1971 tarih ve E:1966/62, K:1971/8 say1li karari.
! Konya Bolge Idare Mahkemesi Baskanlar Kurulunun 06/01/2020 tarih ve E:2019/65, K:2020/1 say1il karar.
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4.4.4. Bolge Idare Mahkemesi Baskam

2576 sayili Kanun’un 3/C maddesinin 4. fikrasinin (c) bendinde sayilmamakla birlikte ayni
Kanun’un 3/B maddesinin 1. fikrasinin (g) bendinde “dairelerin benzer olaylarda kesin olarak
verdikleri kararlar arasindaki uyusmazligin giderilmesi i¢in baskanlar kuruluna basvurmak”
bolge idare mahkemesi baskaninin gorevleri arasinda sayilmastir.

Bolge idare mahkemesi baskanina verilen yetki kendi gorev yaptigi bolge idare mahkemesi
daireleri arasinda uyusmazliga iliskin aykiriliklarin giderilmesini istemekle sinirlidir. Bir
baska ifadeyle, farkli bolge idare mahkemesi dairelerinin kararlariyla ilgili olarak basvuruda
bulunma konusunda bolge idare mahkemesi baskanina verilmis bir yetki yoktur (Cokelek,
2024: 106).

4.5. Basvurularin Gerekceli Olmasi

2576 sayili Kanun'un 3/C maddesinde aykiriligin giderilmesi bagvurularinin gerekgeli olarak
yapilmasi gerektigi hiikme baglanmistir. Bu baglamda, bdlge idare mahkemesinin ilgili dava
dairesi veya istinaf yoluna bagvurma hakki bulunanlar taleplerini gerekgeli olarak Baskanlar
Kuruluna sunmalidir. Bagvurunun gerekceli olmasindan kasit kararlarda var oldugu oOne
stiriilen aykirilik veya uyusmazligin ortaya konulmast ve sdz konusu kararlarin bagvuruya
eklenmesidir.

Gerekgesiz  yapilan bagvurular reddedilecek olmakla birlikte, talepleri bu nedenle
reddedilenler bagvuru gerekgelerini ortaya koyarak yeniden bagvuruda bulunabilir (Bilgin,
2021: 658).

Diger yandan, bagvurularin gerekceli olma sartinin baskanlar kurulu tarafindan Danistay’a
yapilacak bagvurular bakimindan da gecerli oldugu sdylenebilir. Bagkanlar kurulu karari
ayrintili bir hukuksal degerlendirme ve gerekce icermesi, bagvuru kararinda aykiriligin hangi
yonde giderilmesi gerektiginin gosterilmesi ve bu goriisiin dayandigr hukuksal nedenler ile
gerekcenin agiklanmasi beklenmektedir.

4.6.Basvuru Siiresi

Kanun’da aykiriligin giderilmesi bagvurulari bakimindan herhangi bir siire ongoriilmemistir.
Literatiirde aykirilik devam ettigi slirece basvuruda bulunulabilecegi (Yildiz Akgiil, 2020:
53); basvuru i¢in siire sart1 ongoriilmesinin igin dogasina aykiri olacagi (Uysal, 2021: 178)
yoniinde goriisler mevcuttur. Cokelek’e gore, amaci ictihat birliginin saglanmasi olan
aykirligin giderilmesi miiessesesinin bir kanun yolu olmamasi nedeniyle ortaya cikacak
aykiriliklar her zaman giderilebilecek olup, herhangi bir basvuru siiresinin belirlenmemis
olmas1 amaca uygundur (2024: 106).

4.7.Damstay’in Ilgili Dava Daireleri Kurulunca Karar Alinmasinda Siire

Basvuru i¢in herhangi bir siire dngoriilmemis olmakla birlikte 2576 sayili Kanun’un 3/C
maddesinin 5. fikrasinda, Danistay’in ilgili dava daireleri kurulunca ii¢ ay i¢inde karar
verilecegi hiikiim altina alinmigtir. 7188 sayili Kanun’un 7. maddesinin gerekgesi; “ayni veya
farkli bolge idare mahkemesi dairelerince benzer olaylarda verilen kesin nitelikteki kararlar
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arasmndaki aykirilik veya uyusmazliklari giderme gorevi, halihazirda Danistay Ictihatlari
Birlestirme Kuruluna verilmistir. Bu Kurul, 2575 sayili Danistay Kanunu’nun 18. maddesi
uyarinca Danistay Bagkani, Bassavci, bagkanvekilleri, dava daireleri baskanlar1 ve
tiyelerinden olugmaktadir. Kurul, genis katilimli yapisi sebebiyle sik toplanamamakta ve
toplandig1 zamanlarda Danistay’in diger kurullar1 ve dava daireleri ¢alisgamamaktadir. Ayrica,
Kurulun karar vermesi i¢in Kanun’da herhangi bir siire de Ongoriilmemistir. Belirtilen
nedenlerle s6z konusu uyusmazliklarin ¢éziimlenmesi, beklenen siiratte gerceklesmemekte ve
Danistay’in diger kurullar1 ile dava dairelerinin isleyisinde aksakliklar ortaya ¢ikmaktadir.
Maddeyle, ayn1 veya farkli bolge idare mahkemesi dairelerince benzer olaylarda verilen kesin
nitelikteki kararlar arasindaki aykirilik veya uyusmazligin giderilmesine iligkin gerekgeli
istemlerin, uyusmazligin konusuna gore Danistay idari veya vergi dava daireleri kurullarinca
li¢ ay icinde karara baglanacagi hiikiim altina alinmaktadir.” seklinde agiklanmaistir.

Bagvurularin ii¢ ay icinde karara baglanmasi seklindeki diizenlemeyle dinamik bir yap1
olusturulmustur. S6z konusu diizenlemenin ardindan Damistay Idari Dava Daireleri Kurulu
tarafindan yaklasik 420, Vergi Dava Daireleri Kurulu tarafindan ise yaklagik 45 basvuru
hakkinda karar verilmistir (Cokelek, 2024: 2).

4.8.Damistay’in Ilgili Dava Daireleri Kurulunca Verilebilecek Kararlar

Danistay Idari/Vergi Dava Daireleri tarafindan aykirihigin giderilmesi bagvurulari hakkinda
basta istemin kabulii ya da reddi olmak iizere ¢ok ¢esitli kararlar verildigi goriilmektedir.
Asagida bu karar tiirlerine kisaca deginilecektir.

4.8.1. iade Kararlan

Aykirihigin giderilmesi talebini igeren baskanlar kurulu kararlarinin ilgili mevzuatta belirtilen
sartlar1 tasimamasi, yani kararlarda belli eksiklikler bulunmasi halinde, s6z konusu eksikligin
giderilip yeniden talepte bulunabilmesini teminen iade kararlar1 verildigi goriilmektedir
(Cokelek. 2024: 168).

4.8.2. Esas Kaydinin Kapatilmasi

Vergi Dava Daireleri Kurulu ayni konuda birden fazla bagvuru yapildigi ve aykiriligin
giderilmesi istemi bu dosyalardan birinde karara baglandiktan sonra digerleri hakkinda karar
verilmesinde usul ekonomisi acisindan hukuki yararin bulunmadigi durumda esas kaydinin
kapatilmasina karar vermistir.'?

Yine, iki farkli bolge idare mahkemesi baskanlar kurulu tarafindan ayni konuda basvuru
yapilmasi iizerine, Vergi Dava Daireleri Kurulu bir bagvuru hakkinda karar verdikten sonra
aym tarihte diger bagvuruya iliskin dosyanin esas kaydinin kapatilmasina karar vermistir.'?

4.8.3. Karar Verilmesine Yer Olmadigina Dair Kararlar

Ayn1 konuda daha 6nce yapilan bir bagvurunun karara baglanmis olmasi nedeniyle daha sonra
yapilan basvurunun karara baglanmasinda hukuki bir yararin bulunmadigir sonucuna ulasan

12 Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunun 19/2/2020 tarih ve E:2020/2, K:2020/3 sayili karari.
13 Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunun 19/1/2022 tarih ve E:2021/9, K:2022/2 sayili karari.
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Vergi Dava Daireleri Kurulu karar verilmesine yer olmadigina hiikmetmistir.'#
4.8.4. Istemin Reddine Dair Kararlar

Olayda Kanun’un aradigi sartlarin olusmadigiin anlagilmas: halinde aykiriligin giderilmesi
bagvurularinin reddine karar verilmektedir. Asagida iki 6rnek karara yer verilmistir.

“Bolge idare mahkemelerinin kesin nitelikte olmayan kararlart yoniinden temyiz kanun
yoluna bagvuru imkani ve dolayisiyla Danistay’in temyiz incelemesi sonucunda hukuki
belirliligi saglayabilme olasiligi bulundugundan” istemin reddine karar verilmistir.'®

Yine, “ayn1 bolge idare mahkemesi vergi dava dairesinin konusu ayni veya benzer olan
davalarda farkli tarihlerde verdigi farkli nitelikteki kararlar arasindaki aykiriligin 2576 sayili
Kanun'un 3/C maddesinin (4) numarali fikrasinin (c) isaretli bendi uyarinca giderilmesine
hukuken olanak bulunmadigi, zira, bir bolge idare mahkemesi vergi dava dairesinin maddi ve
hukuki durumlar1 ayni veya benzer olan davalarda verdigi kararlar arasinda istikrar
saglamanin o dairenin sorumlulugunda bulundugu” gerekgesiyle istem reddedilmistir.'®

4.8.5. Aykirihgin Giderilmesine Dair Kararlar

Olayda Kanun’un aradigi sartlarin olusmadiginin anlasilmasi halinde bu kez aykiriligin
giderilmesi yolunda karar verilmektedir. Asagida yine iki 6rnek karara yer verilmistir.

Tarhiyatlarin kaldirilmasi istemiyle agilan davalarda bolge idare mahkemesi dava dairelerinin
kesin nitelikteki kararlar1 arasinda mevcut olan aykiriligin, “davacilar adina diizenlenen vergi
inceleme raporunun ve/veya vergi teknigi raporunun ihbarname ekinde teblig edilmemesinin
esasa etkili bir sekil hatasi olusturmadigi ve hakkaniyete uygun yargilanma hakkini ihlal
etmedigi” yoniinde giderilmesine karar verilmistir.'’

Yine, “Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilen hiikme dayanilarak iptal kararindan 6nce
tesis edilmis idari islemlerin, Anayasa Mahkemesinin iptal kararindan sonra 213 sayili Vergi
Usul Kanunu'nun vergi hatalarinin diizeltilmesine iligskin hiikiimleri kapsaminda ve iptal
karar1 nedeniyle bu islemlerin vergi hatasi olusturacak nitelikte hukuka aykir1 hale geldigi
iddiasiyla diizeltilmelerinin istenip istenmeyecegi konusunda ortaya c¢ikan aykirilik,
vergilendirme isleminin dayanagi olan kanun hiikkmiiniin Anayasa Mahkemesince iptal
edilmesinin, yiirlirlikte oldugu dénemde bu kanun hiikmiine istinaden yapilmis islemlerin
vergi hatas1 kapsaminda degerlendirilerek diizeltme sikayet basvurularina konu
edilemeyecegi” seklinde giderilmistir.'®

4.9.Aykirihgin Giderilmesine Dair Kararlarin Hukuki Niteligi ve Baglayicihig:

Madde metninde aykirilik veya uyusmazligin giderilmesine iligkin olarak verilen kararlarin
kesin oldugu ifade edilmis; ancak, kararlarin baglayiciligiyla ilgili bir belirleme
yapilmamastir.

14 Damigtay Vergi Dava Daireleri Kurulunun 13/10/2021 tarih ve E:2021/4, K:2021/6 sayili karar.
15 Danigtay Vergi Dava Daireleri Kurulunun 7/10/2020 tarih ve E:2020/12, K:2020/11 say1li karari.
16 Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunun 13/4/2022 tarih ve E:2021/7, K:2022/5 sayili karari.
17 Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunun 19/2/2020 tarih ve E:2020/9, K:2020/2 sayili karari.
18 Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunun 7/06/2023 tarih ve E:2023/2, K:2023/4 sayili karari.
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4.9.1. Kararlarin Kesinligi

2576 sayili Kanun’un 3/C maddesinin 5. fikrasina gore aykiriligin giderilmesine dair kararlar
kesindir. Buradaki kesinlikten anlasilmas1 gereken husus, sdz konusu kararlara kars1 herhangi
bir mercie itiraz, sikayet ya da benzeri bir basvuru yapilamayacak olmasidir. Yani, karar
verildigi anda kesinlik kazanmig olup ne karar1 veren ve ne de bir baska yargi mercii, her ne
sebeple olursa olsun, verilen karari tekrar inceleyemez, kaldiramaz veya degistiremez (Uysal,
2021: 169).

4.9.2. Kararlarin Baglayicihig1

2576 sayili Kanun’un 3/C maddesinin ilk halinde aykiriliklarin giderilmesi gorevi baglayici
kararlar veren Danistay Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu’na verilmisken, 2019 yilinda yapilan
degisiklikle bu gorev Damistay Idari ve Vergi Dava Daireleri Kurullarina verilmis ve kanun
metninde s6z konusu kararlarin baglayiciligia iliskin herhangi bir belirleme yapilmamistir
(Cokelek, 2024:178), Dolayisiyla, 7188 sayili Kanun’la yalnizca aykiriligin giderilmesi
kararlarin1 verecek olan gorevli merciin belirlenmesi bakimindan degil; ayni1 zamanda, soz
konusu miiessese kapsaminda verilecek kararlarin niteligi konusunda da c¢ok Onemli bir
degisiklige gidilmistir.

Danigtay Vergi Dava Daireleri Kurulu “aykiriligin giderilmesi miiessesi ile ii¢ dereceli
yargilama sisteminde temyizi kabil olmayan kesin kararlara konu olaylarda igtihat makami
roliinii iistlenen Danistay’in uygulama birligi saglamasinin amaclandigini” vurgulamustir. '’
Ayrica, “istinaf sisteminde bazi uyusmazliklarin temyiz incelemesine tabi olmaksizin istinaf
merciinin karartyla kesin olarak yargisal ¢6ziime kavusturulmasi, bir uyusmazligin ayni ya da
farkli bolge idare mahkemesi dava dairelerince konuya farkli hukuki yaklagimlar getirilerek
¢Oziimlenebilmesine ve dolayisiyla hukuk uygulamasinda belirsizlik ve ongdriilemezlige
neden olabilecektir.” 2° “Aym veya farkli bolge idare mahkemeleri dairelerince, benzer
olaylarda verilen kesin nitelikteki kararlar arasindaki aykiriligin giderilmesine iliskin bagvuru
yolu, Danmistay’in temyiz mercii olarak bir hukuk kuralinin uygulanmamasi veya yanls
uygulanmasi1 seklinde ortaya c¢ikan hukuka aykiriliklari, temyiz istemine konu kararin
taraflarinin hukukuna etki edecek sekilde denetleme gorevinden farkli olarak, anilan kararlar
arasindaki aykirilik nedeniyle ortaya ¢ikan hukuki belirsizligin, uygulamada hukuki belirliligi
saglayacak sekilde giderilmesine yoneliktir. Bu kapsamda yapilan inceleme sonucunda verilen
kararin, istinaf incelemesi sonucunda verilen kesin nitelikteki kararlarin nihai etkisini ortadan
kaldirarak taraflarin hak ve menfaatlerini etkilemesi miimkiin degildir. Kanun koyucu istinaf
sisteminde ic¢tihat mahkemesi konumunda bulunan Danistay'a, ayn1 veya farkli bolge idare
mahkemelerinin dava dairelerince verilen ve temyiz incelemesine tabi olmaksizin
uyusmazliklart kesin olarak sonuclandiran kararlarda ortaya ¢ikabilecek aykiriliklar1 giderme
ve ilgili uyusmazliklar yoniinden iilke genelinde hukuki belirlilik ve 6ngoriilebilirligi saglama

gbrevini vermistir.”?!

19 Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunun 3/11/2021 tarih ve E:2021/5, K:2021/7 sayili karar.

20 Danigtay Vergi Dava Daireleri Kurulunun 19/1/2022 tarih ve E:2021/10, K:2022/3 sayil1 karari.

2l Danigtay Vergi Dava Daireleri Kurulunun 16/11/2022 tarih ve E:2022/7, K:2022/11 sayili karar1.
12
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Sonug olarak aykiriligin giderilmesine iligkin kararlarin herhangi bir baglayicilig1 yoktur.
Hatta s6z konusu kararlarin Resmi Gazetede yayimlaniyor olmasi da bu durumu
degistirmemektedir. 2 S6z konusu uygulama ile Ulke genelinde uygulama birliginin
saglanmasi amacina uygun olarak bu kararlarin aleniyetinin ve iilke genelinde duyurulmasinin
saglandig1 sdylenebilir (Uysal, 2021: 198).

Diger taraftan, aykiriligin giderilmesine dair kararlarin istinaf incelemesi sonucunda verilen
kesin nitelikteki kararlarin nihai etkisini ortadan kaldirarak taraflarin hak ve menfaatlerini
etkilemesi de miimkiin degildir.

Tam da bu noktada, Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru iizerine verdigi kararlara
deginmekte fayda vardir. Anayasa Mahkemesi, “aykiriligin giderilmesi yolunun olagan bir
kanun yolu olmadigini, bu yola bagvurulmus olmasinin bireysel bagvuru siiresinin baslangi¢
tarihi tizerinde bir etkisinin bulunmadigini belirttikten sonra bireysel bagvurularin siire asimi
nedeniyle kabul edilemez olduguna hiikkmetmektedir.”?* Asil ilging olan siiresinde yapilmis bir
bireysel basvuru iizerine verdigi karardaki degerlendirmesidir. Anayasa Mahkemesi bu
kararinda, “bagvurucunun aleyhine olan yargi kararinin Danistay Idari Dava Daireleri
Kurulunca bolge idare mahkemeleri kararlar1 arasindaki aykiriligin giderilmesi yoluyla
ortadan kaldirilarak dava konusu islemin kesin olarak iptal edildigini ve bireysel basvuruya
konu olan dava, iptal ile sonuclandigindan basvurucunun giincel bir magduriyetinin
olmadigini belirterek bagvurunun diger kabul edilebilirlik kosullar1 yoniinden incelenmeksizin
kisi bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez olduguna” karar vermistir.* Aykiriligin
giderilmesine iliskin kararlarin, istinaf incelemesi sonucunda verilen kesin nitelikteki
kararlarin nihai etkisini ortadan kaldirarak taraflarin hak ve menfaatlerini etkilemesinin
miimkiin olmadig: dikkate alindiginda, Anayasa Mahkemesinin yorumunun yerinde olmadig1
goriilmektedir.

5. Bir Oneri

Aykirihigin giderilmesine iligkin kararlarin, baglayici olmamasi, istinaf incelemesi sonucunda
verilen kesin nitelikteki kararlarin nihai etkisini ortadan kaldirmamasi, dolayisiyla taraflarin
hak ve menfaatlerini etkilememesi gibi oOzellikleri dikkate alindiginda; s6z konusu
miiessesenin, hukuki istikrar ve uygulama birliginin saglanmasi disindaki adalete ve yargiya
duyulan giivenin artirilmasi ve kisilerin adil yargilanma haklariin teslim edilmesi seklindeki
amaclara ulasmada uygun bir yol olmadig1 sonucuna ulasilmaktadir.

Cokelek’e gore, kararlar baglayici nitelikte olmasa da, aykiriligin giderilmesi karari
verildikten sonra benzer uyusmazliklarda bolge idare mahkemeleri bu kararlari takip etmekte
ve kararlarinda s6z konusu kararlara atiflar yapmaktadir. Hatta baz1 bolge idare mahkemeleri
aykirligin  giderilmesi yoniindeki kararlar tizerine Onceki igtihatlarindan vazgecerek
kararlarim1 aykiriligin giderilmesi yoniindeki kararla uyumlu hale getirmektedir (2024: 182).

22 Vergi Dava Daireleri Kurulunun aykirihigin giderilmesine dair kararlar1 Resmi Gazetede yayimlanirken, Idari
Dava Daireleri Kurulunun bu yonde bir uygulamasi bulunmamaktadir.
23 Anayasa Mahkemesinin Erkan Tufan karari, 30/3/2023 tarih ve B. No: 2020/33856 sayili.; Kemal Ayus ve
digerleri karar1 12/04/2023 tarih ve B. No: 2020/3813 say1l1.
24 Anayasa Mahkemesinin Adem Akagiindiiz karari, 20/7/2023 tarih ve B. No: 2019/42517 sayil1.
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Bu durum uygulama birliginin saglanmasia yardimci olabilirse de, aykiriligin giderilmesi
kararinin taraflarinin  haklarinin teslim edilmesi noktasinda bir degisiklik yaratmadigi
ortadadur.

Aykiriligin giderilmesi mekanizmasiyla kesin nitelikteki kararlarin nihai etkisinin kismen de
olsa ortadan kaldirabilmesine, dolayistyla taraflarin hak ve menfaatlerini etkileyen bir yapiya
kavusturulmasina yonelik bir diizenleme yapilarak mezkur zorluklarin agilmasi saglanabilir.
Bunun ic¢in Ceza Muhakemesi Kanunu’nda dilizenlenen “Kanun Yararina Bozma”
miiessesesine biraz daha yakindan bakmak faydali olacaktir.

Oncelikle, kanun yararma bozmanin 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 51.
maddesinde olaganiistii bir kanun yolu olarak diizenlendigini belirtmek gerekir. Idari yarg
sistemimizde mevcut iken neden Ceza Muhakemesi Kanunu’nda diizenlenen kanun yararina
bozma miiessesesine gondermede bulunuldugu birazdan detayli olarak agiklanacaktir.

2577 sayili Kanun’un 51. maddesinde “idare ve vergi mahkemeleri ile bdlge idare
mahkemelerinin kesin olarak verdigi kararlar ile istinaf veya temyiz incelemesinden
gegmeden kesinlesmis bulunan kararlardan niteligi bakimindan yiiriirlilkteki hukuka aykir
bir sonucu ifade edenlerin, ilgili bakanliklarin gdsterecegi liizum iizerine veya kendiliginden
Danistay Bassavcisi tarafindan kanun yararina temyiz olunabilecegi; temyiz istegi yerinde
goriildiigli takdirde kararin, kanun yararina bozulacagi; bu bozma kararmin, daha once
kesinlesmis olan merci karariin hukuki sonuglarin1 kaldirmayacag1” diizenlenmistir.

Gortildiigi tizere, idari yargidaki kanun yararma bozma miiessesesi sonuglart bakimindan
aykiriligin giderilmesi yoluna benzemektedir. Her ikisinin de amaci iilkede igtihat birliginin
saglanmas1 olup, kesinlesen kararlar agisindan herhangi bir hukuki sonuglar1 yoktur. Her
ikisinde de verilen kararlar baglayici degil ve taraflarin hukukuna etki etmemektedir. Ayrica,
her iki yolda da verilen kararlar kesin nitelikte olup, bu kararlara kars1 herhangi bir basvuru
yolu mevcut degildir (Cinarli, 2022: 16).

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 309. maddesinde, “hakim veya mahkeme tarafindan verilen
ve istinaf veya temyiz incelemesinden ge¢meksizin kesinlesen karar veya hiikiimde hukuka
aykirilik bulundugunu 6grenen Adalet Bakanliginin, o karar veya hiikmiin Yargitayca
bozulmasi istemini, yasal nedenlerini belirterek Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina yazili
olarak bildirecegi; Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin, bu nedenleri aynen yazarak karar veya
hiikkmiin bozulmas1 istemini igeren yazisini Yargitay’in ilgili ceza dairesine verecegi;
Yargitay’in ceza dairesinin ileri siiriilen nedenleri yerinde gormesi halinde, karar veya hiikmii
kanun yararina bozacagi” hiikiim altina alinmistir. Maddenin devami su sekildedir:

“Bozma nedenleri:

- 223. maddede tanimlanan ve davanin esasin1 ¢ozmeyen bir karara iligkin ise, karar1 veren
hakim veya mahkeme, gerekli inceleme ve arastirma sonucunda yeniden karar verir.

- Mahk(imiyete iligkin hiikmiin, davanin esasini ¢dzmeyen yoniine veya savunma hakkini
kaldirma veya kisitlama sonucunu doguran usul islemlerine iliskin ise, karar1 veren hakim
veya mahkemece yeniden yapilacak yargilama sonucuna gore gereken hiikiim verilir. Bu
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hiikiim, 6nceki hiikiimle belirlenmis olan cezadan daha agir olamaz.

- Davanin esasin1 ¢oziip de mahkiimiyet disindaki hiikiimlere iliskin ise, aleyhte sonug
dogurmaz ve yeniden yargilamay1 gerektirmez.

- Hiikiimliiniin cezasinin kaldirilmasini gerektiriyorsa cezanin kaldirilmasina, daha hafif bir
cezanin verilmesini gerektiriyorsa bu hafif cezaya Yargitay ceza dairesi dogrudan hitkmeder.

- Bu madde uyarinca verilen bozma kararina kars1 direnilemez.”

Gorildugi tizere, lehe sonu¢ doguracak bozma sebeplerinin varligr halinde kesin nitelikteki
karar gecmise etkili olacak sekilde ortadan kaldirilmaktadir. Tersine bir durum s6z konusu
oldugunda ise aleyhte sonu¢ dogurmamakta ve yeniden yargilama yapilmasina gerek
duyulmamaktadir.

Bir yandan, davadaki taraflardan birinin kamu olmasi ve taraflar arasinda bir esitligin
varligindan s6z edilememesi; diger yandan, re’sen aragtirma ilkesinin varligi ceza
muhakemesini idari yargilamaya yakinlastirmaktadir. Bu anlamda, kanun yararina bozma ve
aykiriligin giderilmesi miiesseseleri bakimindan ceza muhakemesinde gegerli olan ilkelere
paralel sekilde idari yargida diizenleme yapilabilir. Buna gore, aykiriligin giderilmesi ya da
kanun yararina bozma karar1 davaci lehine bir durum yaratiyorsa, kesin nitelikteki kararin,
etkileri gegmise yiiriiyecek sekilde kaldirilmasia ve yeniden yargilama yapilmasina imkan
taninabilir. S6z konusu kararlarin aleyhine bir durum yaratmasi halinde ise davacinin
hukukuna etki etmemesine yonelik tedbirler alinabilir.

6. Sonuc¢

6545 sayili Kanun ile yapilan degisiklikler idari yargi sistemimizde ¢ok koklii bir sistem
degisikligine neden olmustur. Temyiz yalnizca kanunda sayilan hallerde bagvurulacak istisnai
bir kanun yolu haline getirilmis, istinaf ise genel kanun yolu olarak diizenlenmistir. Boylelikle
iki dereceli yargilamadan ii¢ dereceli yargilamaya gec¢ilmesiyle birlikte farkli bolge idare
mahkemelerinin daireleri tarafindan ayni veya benzer konuda birbirine aykirt kesin nitelikte
kararlar verilmesi sorunu ortaya ¢ikmistir.

Uygulama ve igtihat birliginin saglanarak bahsi gegen sorunun ¢oziilmesi amaciyla getirilen
aykiriligin giderilmesi miiessesi ile ii¢ dereceli yargilama sisteminde temyiz edilemeyen kesin
kararlara konu olaylarda Danistay’a i¢tihat makami rolii verilmistir. Ancak, Danistay’in kendi
daireleri arasindaki igtihat farkliliklarimi takip ve giderme konusunda yasadigi sikintilar
aykiriligin giderilmesi miiessesesi yoniinden tereddiit duyulmasina neden olmustur. Temyiz
denetiminden farkli olarak, Danistay’in ilgili Kurullar1 kesin nitelikteki kararlar arasindaki
aykirilik nedeniyle ortaya c¢ikan hukuki belirsizligi gidererek Ongoriilemezligi ortadan
kaldirmay1 ve hukuki belirliligi saglamay1 amaclamaktadir. Bugiine kadar Danistay Dava
Daireleri Kurullar1 tarafindan yaklagik 465 karar verildigi goz oniinde bulunduruldugunda,
mekanizmanin etkin bir sekilde isletilmeye calisildigi goriilmektedir. Bu durum, uygulama ve
ictihat birliginin saglanmasi amacina uygun olsa da, kesin nitelikteki kararlarin nihai etkisini
ortadan kaldirarak taraflarin hak ve menfaatlerini etkilemesi s6z konusu olmadigindan,
kisilerin haklarinin teslim edilmesi noktasinda sikint1 bulunmaktadir.
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Caligmanin  son bolimiinde yapilan Oneri dogrultusunda aykiriligin  giderilmesi
mekanizmasiyla kesin nitelikteki kararlarin nihai etkisinin kismen de olsa ortadan
kaldirabilmesine, dolayisiyla taraflarin hak ve menfaatlerini dogrudan etkileyen bir yapiya
kavusturulmasina yonelik bir diizenleme yapilmasi durumunda, miiessesenin ¢ok daha etkin
ve tatmin edici hale gelmesi miimkiindiir.
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