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Ozet

Kamu hizmetlerinin yiiriitilmesinde kamu kaynaklarinin etkili, ekonomik ve verimli kullanim1 esastir. Ancak
uygulamada, cesitli nedenlerle kamu kaynaklarinda artisa engel olunmasi veya eksilme meydana gelmesi
durumlar1 ortaya c¢ikmaktadir. Bu durum kamu zarari olarak tanimlanir ve kamu goérevlilerinin sorumlulugu
giindeme gelir. Bu calismada kamu zarar1 kavrami, hukuki temeli, tespit ve tahsil siiregleri ile bu siireclerde
karsilasilan sorunlar ve bunlara iliskin ¢6ziim 6nerileri incelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: kamu zarar1, kamu kaynagi, kamu gorevlisi, Sayistay, tazmin, tahsil, riicu
JEL Smiflandirmasi: H83, K19

Public Loss: Conceptual Framework, Elements, Determination-
Collection Process, Problems Encountered and Solution Proposals

Abstract

The effective, economical and efficient use of public resources is essential in the execution of public services.
However, in practice, there are situations where the increase in public resources is prevented or decreased for
various reasons. This situation is defined as public loss and the responsibility of public officials comes to the fore.
This study examines the concept of public loss, its legal basis, detection and collection processes, and the problems
encountered in these processes and related solutions.
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1. Giris

Kamu hizmetlerinin etkin, ekonomik ve verimli bir bi¢imde sunulmasi esastir. Genel olarak
idarenin topluma kars1 olan sorumluluklar1 sadece hizmet sunumu ile sinirli olmayip, kamu
kaynaklarmin dogru, diizenli ve hesap verilebilir sekilde kullanilmasi da anilan sorumlulugun
bir parcasi olarak degerlendirilmektedir. Ancak uygulamada, kamu kaynaklarinin kullaniminda
yasanan bir takim aksakliklar ve zafiyetler nedeniyle kamu zarar1 dogabilmekte; bu da hem
mali disiplini hem de kamuya duyulan giiveni zedeleyebilmektedir. Bu baglamda, kamu zarari,
sadece ekonomik bir kayip degil, ayn1 zamanda idari ve hukuki sorumluluklar1 da beraberinde
getiren ¢ok yonlii bir sorundur. Dolayisiyla, kavramin dogru tanimlanmasi, kapsaminin net
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olarak belirlenmesi, unsurlarinin somutlastirilmasi ve tespitinden tahsiline kadar olan siiregte
yasanan sorunlarin analiz edilmesi biliyiik 6nem arz etmektedir.

Bu c¢alisma, kamu zararin1 kavramsal ve hukuki ¢ercevede ele alarak, kamu gorevlilerinin mali
sorumlulugunu, kamu zarariin tespit ve tahsil siireclerini, Sayistay ve yargi kararlar1 1s181inda
degerlendirerek s6z konusu siireglerde karsilasilan sorunlara karsi ¢6ziim onerileri sunmay1 ve
nihayetinde uygulamalar, yargi kararlar1 ve 6gretideki farkli goriisler tizerinden kapsamli bir
analiz yaparak konuya biitiinciil bir bakis a¢is1 sunmay1 amaglamaktadir.

2. Kamu Zarari

“Kamu Zarar1” kavrami mevzuatimiza 2006 yilinda 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve
Kontrol Kanunu ile dahil olmustur. Bu déneme kadar bu kavram yerine muhtelif kanunlarda
“hazine alacagi, hazine zarari, devlet zarari, kisi borcu, amme alacagi” gibi kavramlar
kullanilmaktaydi (Taytak, Aydin, 2019: 128).

Daha sonra 2010 yilinda ¢ikarilan 6085 sayili Sayistay Kanunu’nda da kamu zarar1 kavramina
yer verilmis; ayrica, Anayasa’da, 657 sayil1 Devlet Memurlari Kanunu’nda, Tiirk Ceza Kanunu
ve Borglar Kanunu'nda yapilan degisikliklerle kamu zarart kavraminin kullanimi
yayginlasmistir (Yereli & Biilbiil, 2013: 11-12).

Kogberber’e gore 1050 sayili Kanun déoneminde devlet zarari ifadesinin kullanilmasi1 normaldir,
ciinkii, Tiirk kamu yonetiminde 2000’lere gelinceye dek “devlet” kavrami 6n plandadir. Anilan
donemde ¢ikarilan Devlet Thale Kanunu, Devlet Memurlar1 Kanunu gibi genel diizenleyici
kanunlarimn bir¢ogunun kapsami devlettir. Yine, kamu kurum ve kuruluslarin ¢ogunun isminde
devlet yer alir. (DSI, DPB, DPT, DMO, DIE g1b1)” (2015: 57).

2000’li yillarda “devlet” yerine “kamu” kavrami kullamlmaya baslanmistir. (Kamu Ihale
Kanunu, Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu, Kamu Gorevlileri Etik Kurulu Kurulmasi
Hakkinda Kanun veyahut Kamu lhale Kurumu, Kamu Denetgiligi Kurumu, Kamu Gozetimi
Kurumu, Kamu Giivenligi Miistesarlig1 gibi) Ama¢ kamu yonetimini tek bir cati altinda
toplayarak disipline etmektir. “Bir iilkedeki halkin biitiinii ya da halk hizmeti géren devlet
organlarinin timii” anlamina gelen kamu, devletten daha genis kapsamli bir kavramdir
(Kogberber, 2015: 57).

5018 sayili Kanun’un “Kamu Zarar1” baglikli 71. maddesinin 1. fikrasinda kamu zarari; “kamu
gorevlilerinin kasit, kusur veya ithmallerinden kaynaklanan mevzuata aykir1 karar, islem veya
eylemleri sonucunda kamu kaynaginda artisa engel veya eksilmeye neden olunmas1” seklinde
tanimlanmais; 2. fikrasinda, “kontrol, denetim, inceleme, kesin hilkkme baglama veya yargilama
sonucunda tespit edilen kamu zararinin, zararin olustugu tarihten itibaren ilgili mevzuatina gore
hesaplanacak faiziyle birlikte ilgililerden tahsil edilecegi” hiikiim altina alinmistir. S6z konusu
diizenlemeyle kamu zararinin tanimlanmasinin yani sira sinirlarinin ne oldugu ve nasil tespit
edilecegi saptanmis; anilan Kanun’un verdigi yetkiye dayanilarak 1. maddesinde amacinin
“kontrol, denetim, inceleme, kesin hilkkme baglama veya yargilama sonucunda tespit edilen
kamu zararlarnn_ tahsiline iliskin usul ve esaslar1 belirlemek™ oldugu belirtilen “Kamu
Zararlarinin  Tahsiline 1liskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik (Ydnetmelik)
yayimlanmigtir.

2. maddesinin 1. fikrasinda Y6netmeligin kapsami “diizenleyici ve denetleyici kurumlar hari¢
olmak iizere, genel yonetim kapsamindaki kamu idarelerinde tespit edilen kamu zararlarindan
dogan alacaklar” olarak belirlenmis; 2. fikrasinda ise “14/7/1965 tarihli ve 657 sayili Devlet
Memurlar1 Kanunu’nun 1. maddesinin 1. fikras1 kapsaminda bulunan kamu idarelerinde gorevli
memurlarin, kullanimlarindaki taginir ve tasinmazlarin korunmasi ve her an hizmete hazir halde
bulundurulmasi i¢in gerekli tedbirleri almamalari nedeniyle Devlete verdikleri zararlar ile kamu
hukukuna tabi gorevlerle ilgili olarak kisilere verdikleri zararlar hakkinda, 657 sayili Kanun’un
13. maddesi uyarinca 27/6/1983 tarihli ve 83/6510 sayil1 Bakanlar Kurulu Karariyla yiirtirliige
konulan Devlete ve Kisilere Memurlarca Verilen Zararlarin Nevi ve Miktarlariin Tespiti,
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Takibi, Amirlerinin Sorumluluklar, Yapilacak Diger Islemler Hakkinda Yonetmelik
hiikiimlerinin uygulanacagi” belirtilerek s6z konusu zararlarin kapsam disinda kaldigi ifade
edilmistir.

Idarenin kamu hizmetlerini yerine getirirken tesis ettigi islemler ve yaptig1 eylemler sonucunda
ticlincii kisilerin zarar gérmesi miimkiin olup s6z konusu zarar hukuk devleti ilkesi baglaminda
idare tarafindan tazmin edilmelidir. Bu husus, Anayasa'nin 125. maddesinin 7. fikrasinda “idare,
kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar1 6demekle yiikiimliidiir” seklinde ifade edilmistir.
Ayrica, islem ve eylemleri yapan kamu gorevlileri de ortaya ¢ikan zararlardan sorumludur.
Kamu gorevlilerinin kusurlarindan dolay1 zarar goren kisilerin muhatabi1 idare olarak
belirlenmistir. Anayasa'nin 129. maddesinin 5. fikrasinda bu durum “Memurlar ve diger kamu
gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan dogan tazminat davalarn,
kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak, ancak
idare aleyhine agilabilir.” biciminde hiikiim altina alinmistir (Giilsen, 2023: 2).

Kamu gorevlilerinin sorumlulugunun esaslarin1 belirleyen temel diizenlemeler sunlardir:
Anayasa’nin 40. maddesinin 3. fikrasi, 129. maddesinin 5. fikrasi, 657 sayili Devlet Memurlari
Kanunu’nun 12. ve 13. maddeleri ve 5018 sayili Kamu Mali Y6netimi ve Kontrol Kanununun
71. maddesi. 657 sayili Kanun’da, kamu gorevlilerinin tazmin (mali sorumluluk) sisteminde,
dogrudan ve dolaylh sorumlulugu diizenlenmistir. Kamu gorevlisinin diziistii bllglsayarl
kaybetmesi gibi (kamu kaynaginda eksilmeye neden olan) ya da tahsil etmesi gereken vergi,
harg, idari para cezasi, hizmet bedeli gibi gelirleri tahsil etmemesi veya tahsil edip, idarenin
hesabina kaydetmemesi gibi (kamu kaynaginda artigsa engel olan) eylemleri dogrudan idareye
zarar verdigi durumlara 6rnek teskil eder (Giilsen, 2023: 2).

Kamu gorevlilerinin, idare tarafindan karsilanan 3. kisilerin zararlarindan kaynaklanan
sorumlulugu ise dolayli sorumluluga tekabiil eder. idare tarafindan tazmin edilen zarar
nedeniyle kamu kaynaginda meydana gelen azalma, zarara neden olan kusurlu kamu
gorevlisine riicu edilerek giderilir (Giilsen, 2023: 3).

Idarenin sorumlulugunun kapsaminin kamu gorevlilerinin sorumluluguna nazaran ¢ok daha
genis olmasi, idarenin 6dedigi her tazminati kamu gorevlilerine riicu edemeyecegi anlamina
gelir (Akyilmaz, 2015: 47). Ayrica, ilgili mevzuatta, kamu gdrevlilerinin sorumlulugu,
mevzuata aykirilik ile sinirlandirilmis olup mevzuata uygun davranan kamu gorevlilerinin
ortaya zarar ¢iksa dahi s6z konusu zarardan sorumlu olmadigi s6ylenebilir (Giilsen, 2023: 3).

Giilsen’e gore, kamu gorevlilerinin sorumlulugu konusunda karsilasilan belirsizlikler/ sorunlar
su sekilde siralanabilir:

* Anayasa Mahkemesi, Uyusmazlik Mahkemesi, Danistay, Yargitay, Sayistay
kararlarinda ve doktrinde kamu gorevlilerinin kamu zararlarindan dogan sorumluluklar
konusunda, lehe ve aleyhe bir¢ok tespit ve degerlendirme bulunmasi

* Ortaya cikan zararin idare ile kamu gorevlisi arasinda sorumluluklar1 oraninda
dagitilmas1 hususundaki belirsizlik

* Azalmasina ve artisina engel olunmasi kamu zararinin dogmasina neden olan kamu
kaynag1 kavramindaki belirsizlik

+ Kamu gorevlisinin sorumluluguna neden olan kusurun agirliginin sonuglari ve
sorumlulugun sartlarindan biri olan mevzuata aykirilikta, hangi mevzuati ve ne oranda bilmek
gerektigi

¢  Mevzuatin yoruma agik olmasi halinde kamu goérevlisinin sorumlulugunun bulunup
bulunmadig:

*  Kiyas yoluyla kamu gorevlilerinin sorumlulugunun genisletilip genisletilemeyecegi

Bir taraftan, Ozellikle Sayistay yargilamasi bakimindan ‘kusurlu sorumluluk’ anlayisina
gecilmesi; diger taraftan, kamu zararinin tespitinin Sayistay’ca kesin hilkme baglama disinda,

kontrol, denetim, inceleme veya adli ve idari yargilama siireclerinde de yapilabilmesi 5018
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say1l1 Kanun’la getirilen 6nemli yenilikler olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Hepaksaz, 2022: 23).
Ancak s6z konusu diizenlemelerde kamu zarar1 ve bu zarardan sorumlu tutulacak olan kamu
gorevlilerinin hangi durumda, nasil, ne sekilde sorumlu olacaklar: yeterince agik ve net olarak
belirlenememistir (Taytak, 2022: 46).

2.1. Kamu Zararmin Unsurlar
Tanimindan hareketle kamu zararinin unsurlarinin sunlar oldugu soéylenebilir:
- Kamu gorevlisi
- Kasit, kusur veya ihmal,
- Mevzuata aykiri karar, islem veya eylem,
- Kamu kaynaginda artisa engel veya azalis,
- Uygun illiyet bagi.

Bu baglamda, kamu zararindan bahsedebilmek i¢in bu bes unsurun bir arada bulunmasi icap
etmektedir (Demirel ve Keles, 2010:179). Baska bir deyisle, bahsi gecen unsurlardan birinin
eksik olmasi durumunda kamu zararinin varligindan bahsetmek miimkiin olmayacaktir. Bu
durumda, bir zarar mevcut olsa bile bunun tespit, takip ve tahsili 5018 sayili Kanun’a gore degil,
genel hiikiimlere gore yapilacaktir (Aksoy ve Kizilkaya, 2017:53).

2.1.1. Kamu Gorevlisi

5018 sayili Kanun ve ilgili Yonetmelik’te kamu gorevlisi deyiminden kim ya da kimlerin
anlagilmas1 gerektigine dair herhangi bir diizenleme mevcut degildir. Ayrica, 6085 sayili
Kanun’da da kavram dolayli olarak gegmekte ve kamu gorevlisi tabirinin yaninda “sorumlu”
ve “diger ilgili” ifadeleri kullanilmaktadir. Bu durumda, mevzuatta yer alan kamu gorevlileri
ile ilgili diizenlemelere bakmak uygun olacaktir (Taytak, Aydin, 2019: 131).

Bu baglamda, Anayasa’nin 128. maddesi, 657 sayil1 Devlet Memurlari Kanunu’nun 4. maddesi
ve Tiirk Ceza Kanunu’nun 6. maddesinde yer alan diizenlemeler birlikte degerlendirildiginde
kamu zarar1 konusunda sorumlu tutulmasi gereken kamu gorevlilerinin 6zellikleri su sekilde
siralanabilir:

“1) Devlet tiizel kisiligi icinde kamu hizmeti sunmasi

11) Kamu hizmeti sunumunda gorevli ve yetkili olmasi

ii1) Gorevin, kamu hizmetinin gerektirdigi sekilde asli ve siirekli olmasi

iv) Devletle arasindaki iliskinin kanunla 6nceden belirlenmis statiiler olmasi

v) Yapilan gorev ve yetki alani igerisinde kamu kaynaginda artisa engel veya eksilmeye
sebep olunmasi. (Taytak, Aydin, 2019: 131, 132).

Kamu gorevlisi kavrami, kamu kesiminde ¢alisan veya gdrevli olan biitiin kisileri kapsamakta
olup Anayasa Mahkemesi, Cumhuriyet basgsavcilar1 ile idari yargida gorevli mahkeme
baskanlarinin harcama yetkilisi olarak gérev yapmalarimin hakim bagimsizlig: ilkesine aykiri
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olmadigina karar vermistir.>

Danistay bir kararinda zarara neden olan sirket ortaginin kamu gorevlisi olmamasi sebebiyle,
ortaya c¢ikan zararin kamu zarar1 olarak degerlendirilemeyecegine hilkmetmistir.*

2.1.2 Kasit, Kusur veya Thmal

5018 sayili Kanun ile 1050 sayili Muhasebe-i Umumiye Kanunu’ndan farkli olarak ‘kusursuz
sorumluluk’ yerine ‘kusurlu sorumluluk’ miiessesesi getirilmistir (Kuluglu, 2011: 53). Bu
durumda, ancak kusur varsa kamu zararindan sz edilebilecektir (Aksoy ve Kizilkaya, 2017:
64).

5628 sayili1 Kanun’un 4. maddesi ile 5018 sayil1 Kanun’daki kamu zarar1 kavraminda yapilan
degisiklikle kusur, kamu zararinin bir unsuru haline gelmistir. Degisikligin gerek¢esinde “5018
sayil1 Kanun’un ilgili maddesinde, kamu zararinin olusmasinda kasit ve kusura iliskin agik bir
hiikmiin bulunmamasi nedeniyle genel hiikiimlere paralel olarak kusur esasli bir sorumluluk
taniminin getirildigi...” ifade edilmistir.

5018 sayili Kanun, kusurluluk halini, kusurlu eylemlerin tanimlanmasi yoluyla agiklamaktadir.
Buna gore, kast; kamu gorevlisinin idareye veya kisilere bilerek ve isteyerek zarar verdigi
durumlari, ihmal; kamu gorevlisinin sorumluluklarini yerine getirmeyerek idareye veya kisilere
zarar verdigi durumlari, kusur ve tedbirsizlik ise, kamu gorevlisinin gerekli 6nlemleri almamasi
veya eksik almasini; gerekli dikkati veya 6zeni gostermemesi sonucunda idarenin veya kisilerin
zarar gdrmesi halini agiklamak i¢in kullanilmistir. (Atay, 2018: 923)

6085 sayili Sayistay Kanunu’nun 7. maddesinin 3. fikrasinda: “Sorumlular; mevzuata aykiri
karar, islem veya eylemleri ile illiyet bagi kurularak olusturulan ilamda yer alan kamu
zararindan tek baslarina veya birlikte tazmin ile ylikiimliidiir.” denilerek, kusur kavramina yer
verilmemisse de; Kanun’un 2. maddesinin “k” bendinde, kamu zarar1 kavraminin 5018 sayili
Kanun’da belirtilen kamu zararmi ifade ettigi hiikiim altina alinmistir. Bu durumda, kamu
zararina karar verirken Sayistay’in kusur tespiti yapmasi gerekir (Giilsen, 2023: 79). Kasit ve
thmal, kusurun dereceleri olup, kusura bagli sorumluluk ifade edilmek istendiginde bu
kavramlarin tamaminin bir arada kullanilmasina gerek olmamakla birlikte 5018 sayili Kanun,
bunlart kamu zararinin tanimlanmasinda ayr1 birer unsur olarak degerlendirmek suretiyle
kusurun dereceleri arasinda ayrim yapmadigini gosterir. Bu durumda, kamu zarar1 s6z konusu
oldugunda kamu gorevlisinin kusurunun, yani kasti ya da ithmali bir davranisinin varligi
aranacaktir (Taytak, 2022: 48). Bu baglamda, kamu gorevlilerinin, kamu zararindan dolay1
sorumlulugu ortaya konurken kusur unsurunun derecelendirilmesi gerekliligi hakkaniyet ilkesi
bakimindan son derece biiyiik dnem arz etmektedir (Sahin Ipek, Hepaksaz, 2018: 106).

2.1.3 Mevzuata Aykir1 Karar, islem veya Eylem

Yonetmeligin kamu zararinin tespiti ve bildirilmesi baslikli 7. maddesine gore “kontrol,
denetim veya inceleme, Sayistay’ca kesin hiilkme baglama ve yargilama sonucunda tespit
edilecek kamu zararina iligkin yazi, tutanak, rapor, ilam ve benzeri belgeler ilgili kamu idaresine

3 Anayasa Mahkemesinin 16.06.2011 tarih ve E:2006/113, K:2011/102 say1l karari.
4 Danistay 5. Dairesinin 17.06.2021 tarih ve E:2018/4442, K:2021/2095 sayil1 karar1.
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gonderilecektir.”

Bu unsurda en 6nemli husus, kamu gorevlisinin kamu zararina neden olan karari, iglemi ya da
eyleminin hukuka aykir1 olup olmadigina kimin, nasil ve ne sekilde karar verecegidir. Bu
baglamda kanunilik karinesi dikkate alindiginda kamu gorevlisi tarafindan alinan karar, yapilan
islem ya da eylemin hukuka aykiriliginin ya yargi yeri tarafindan ya da kamu zararia neden
olan olayla ilgili yapilan bir inceleme, arastirma veya sorusturma sonucunda yetkili idare
tarafindan yazili olarak tespit edilmis olmas1 gerekmektedir (Akyilmaz, 2011: 68).

5018 sayilt Kanun’un 71. maddesinde hangi eylem veya islemlerin kamu zararina neden olacagi
say1llmistir. Buna gore, kamu zarariin belirlenmesinde;

“a) Is, mal veya hizmet karsilig1 olarak belirlenen tutardan fazla 5deme yapilmasi,

b) Mal alinmadan, ig veya hizmet yaptirilmadan 6deme yapilmasi,

c) Transfer niteligindeki giderlerde, fazla veya yersiz 6demede bulunulmast,

d) Is, mal veya hizmetin rayi¢ bedelinden daha yiiksek fiyatla alinmas1 veya yaptirilmast,

e) Idare gelirlerinin tarh, tahakkuk veya tahsil islemlerinin mevzuata uygun bir sekilde
yapilmamasi,

) (Miilga: 22/12/2005-5436/10 md.)
g) Mevzuatinda 6ngoriilmedigi halde 6deme yapilmasi esas alinir.”
Y onetmelikte Kanun’da sayilan hususlar genisletilerek, kamu zararinin belirlenmesinde;

“a) Yapilan is, alinan mal veya hizmet karsilig1 olarak ilgili mevzuatinda belirtilen ya da
mevzuatinda 6ngoriilen karar, onay, sdzlesme ve benzeri belgelerde belirlenen tutardan fazla
O6deme yapilmasi,

b) Ilgili mevzuatinda &ngoriilen haller diginda, is yaptirilmadan, mal veya hizmet
alinmadan 6nce 6deme yapilmasi,

c) Transfer niteligindeki giderlerde, fazla veya yersiz 6demede bulunulmasi,

¢) Ilgili mevzuat1 geregince gérevlendirilen komisyon veya kisilerce rayi¢ bedelinden daha
yiiksek fiyatla is yaptirilmasi, mal veya hizmet alinmasi,

d) Kamu idarelerine ait mallarin kiraya verilmesi, tahsisi, yonetimi, kullanimi ve elden
c¢ikarilmasi iglemlerinin mevzuata uygun bir sekilde yapilmamasi,

e) Gorevlilere teslim edilen tasinirlarin zarara ugramast,

f) Idare gelirlerinin tarh, tahakkuk veya tahsil islemlerinin mevzuata uygun bir sekilde
yapilmamasi,

g) Kamu idaresinin yiikiimliiliiklerinin mevzuatina uygun bir sekilde yerine getirilmemesi
nedeniyle kamu idaresine faiz, tazminat, gecikme zammi, para cezast gibi ek mali kiilfet
getirilmesi,

g) Mevzuatinda ongoriilmedigi halde 6deme yapilmasi”nin esas alinacagi ifade edilmistir.

Uyusmazlik Mahkemesi, “mevzuatinda 6ngoriilmedigi halde 6deme yapilmasi sonucunda
kamu zararinin ortaya ¢ikmast durumunun, mal ve hizmet alimlari ile ilgili 6demelerle sinirlt
olarak uygulanmasi gerektigini ifade ettikten sonra mevzuatin yanlis yorumlanmasindan
kaynaklanan fazla ve yersiz ddemelerin kamu zarar1 olmadigi ve bu sebeple 5018 sayil
Kanun’un 71. maddesi kapsamina girmedigi, dolayisiyla, bu tiir uyusmazliklarin ¢6ziim yerinin
idari yarg1 olduguna” karar vermistir.’ Danistay ise “mevzuatta olan bir ddeme kalemine iliskin

5 Uyusmazlik Mahkemesinin, 30.09.2019 tarih ve E:2018/248, K:2019/576 sayil1 karari.
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olarak yapilan 6demelerdeki oransal hatalarin, mevzuatinda Ongdriilmedigi halde 6deme
kapsaminda olmadigi, 6demedeki hatanin mevzuatin yorumlanmasindan kaynakladigi ve bu
durumlarda ortaya ¢ikan zararin, kamu zarar1 olmadigini belirterek mevzuata aykiri karar, islem
veya eylemlerden 5018 sayili Kanun’un 71. maddesinin 2. fikrasi ile belirlenen kapsam
cergevesinde yapilan karar, islem, eylem veya ihmal olarak anlasilmasi gerektigini” karara
baglamistir.5

2.1.4. Kamu Kaynaginda Artisa Engel veya Azals

Kamu zarari, kamu kaynaginda bir azalis seklinde ortaya cikabilecegi gibi kamu kaynaginin
artmasina engel olma seklinde de ortaya c¢ikabilmektedir. Tam da bu noktada kamu kaynaginin
ne oldugunun belirlenmesi kamu zararinin mevcudiyeti yoniinden biiylik onemi haizdir (Taytak,
2022: 50).

Kamu kaynagi1 5018 sayili Kanun’un 3. maddesinde “Borglanma suretiyle elde edilen imkanlar
dahil kamuya ait gelirler, tasinir ve taginmazlar, hesaplarda bulunan para, alacak ve haklar ile
her tiirlii degerler” olarak tanimlanmistir. Buna gore kamu kaynagi; para ile ifade edilebilen her
tirlii kaynagin yaninda, para ile ifade edilmeyen haklar ve her tiirlii degeri de igermektedir
(Taytak, 2022: 51). 6085 sayili Kanun’un 2. maddesinde ise kamu kaynaklari, “Kamuya ait
veya kamu giicli kullanilarak elde edilen gelirler, taginir ve taginmazlar ile Devletin hiikiim ve
tasarrufu altindaki yerler, para, alacak ve haklar, bor¢lanma suretiyle elde edilenler dahil her
tirlii degerler ile bagis ve yardimlar” seklinde tanimlanmustir.

4734 sayili Kamu Thale Kanunu’nun 1. maddesinde ise Kanun’un amacinin “kamu kaynag
kullanan kamu kurum ve kuruluslarinin yapacaklar: ihalelerde uygulanacak esas ve usulleri
belirlemek” oldugu ifade edilmistir. Danistay, ihale mevzuati kapsaminda, bir idarenin biitceden
pay almasini, kamu kaynag1 kullandig1 seklinde yorumlamaktadir.”

Yine, Sayistay’a gore emanet hesabinda tutulan vekalet iicretleri kamu kaynagidir.®
2.1.5. Uygun Illiyet Bag

5018 sayili Kanun’da yer alan kamu zarar1 taniminda dogrudan illiyet bag1 ifadesine yer
verilmemekle birlikte, tanimda gecen “kaynaklanan” ve “sonucunda” kelimeleri nedensellik
baginin varliginin gerekliligine delalet eder. Bu durumda illiyet baginin bulunmamasi halinde,
kamu gorevlisi, kamu zarar1 olsa bile, sorumluluktan kurtulabilecektir (Taytak, Aydin, 2019:
134).

Sayistay da “Kamu zararinin tespitinde ... mahkeme sonucuna gore konunun biitiin yonleri ile
incelenip degerlendirme yapilarak, illiyet bagi kurulmak sureti ile sorumluluk tespiti yapilmas1™
gerektigini belirterek illiyet baginin kamu zarariin zorunlu unsurlarindan biri oldugunu kabul
etmistir.”

Nitekim, 6085 sayili Kanun’un 7. maddesinde yer alan “Sorumlular; mevzuata aykiri karar,

¢ Danistay 2. Dairesinin, 31.05.2010 tarih ve E:2010/1471, K:2010/2465 say1l1 karart.
7 Damstay 13. Dairesinin, 09.01.2018 tarih ve E:2017/2799, K:2018/99 sayil1 karar1.
8 Sayistay 3. Dairesinin, 04.10.2022 tarih ve 411 sayili karari.
? Sayistay Temyiz Kurulunun 14.06.2017 tarih ve 43211 sayili karari.
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islem veya eylemleri ile illiyet bag1 kurularak olusturulan ilamda yer alan kamu zararindan tek
baslarma veya birlikte tazmin ile yiikiimlidiir” seklindeki diizenleme de kamu zararina
hiikmedilirken illiyet bagi kurulmas1 hususunu vurgulamaktadir.

3. Kamu Zararmin Tespiti

Yo6netmelik’in “Kamu Zararinin Tespiti ve Bildirilmesi” baglikli 7. maddesine gore kamu zarari,
kontrol, denetim veya inceleme, Sayistay'ca kesin hilkkme baglama ve yargilama sonucunda
tespit edilir. Bu baglamda kamu zararinin tespiti, mevzuata aykirilik, kamu gdrevlisinin kusuru
ve zarar tutariin hesaplanmasini igermektedir. Ayrica, 5018 sayili Kanun’un 71. maddesinin 1.
fikrasinda tanimi yapilan kamu zararinin, hizmet kusuru ile ortaya ¢ikmasi halinde, kamu
gorevlisine riicu soz konusu olmaz. Riicu i¢in idare tarafindan kamu gorevlisinin kisisel
kusurunun da tespitinin yapilmasi gerekmektedir. Bu ¢ergevede, hukuka aykiri islem, eylem ve
karardan dolay1 ortaya ¢ikan zarardan idare her durumda sorumlu iken, kamu gorevlisine
sorumluluk atfedilecek bir kamu zararinin varligi i¢in kamu gorevlisinin kusurunun tespit
edilmesi sarttir (Akyilmaz vd., 2021: 751).

Mahkemeler, Sayistay denetcileri, miifettisler, denetgiler, kendisine kontrol, denetim ve
inceleme yetkisi verilmis diger gorevliler tarafindan, idarenin ugradig1 bir zararin, mevzuata
aykiri bir iglem, eylem ve kararin, bunlarla zarar arasinda illiyet baginin varligi aragtirilir. Son
olarak da zarara neden olan kamu gdrevlisinin kusurunun olup olmadig1 incelenmelidir (Taytak,
Aydin, 2019: 134).

3.1. Kontrol, Denetim veya Inceleme ile Kamu Zararmin Tespiti

Yonetmeligin 7/A maddesinde “Kontrol, denetim veya inceleme sonucunda tespit edilen zarara
iliskin hususlar, ilgili harcama yetkilisinin goriisiinii de iceren ve harcama birimi tarafindan
diizenlenen Ek-1’deki Degerlendirme Formu ile birlikte merkezde iist yoneticinin, tasrada ise
idarenin tasrada bulunan en iist yoneticisinin degerlendirmesine sunulur. Merkezde iist yonetici,
tagrada ise tagrada bulunan idarenin en {ist yoneticisi gerek goérmesi halinde hukuk biriminin
gorilisiine, sorumlularin ve/veya ilgililerin bilgisine basvurabilir. Degerlendirme altmis giin
igerisinde sonuglandirilir.

Tasrada bulunan idarenin en iist yoneticisi ile harcama yetkilisi gérevinin ayni kiside birlesmesi
halinde degerlendirme, tasra biriminin bagli oldugu merkezdeki ilgili harcama biriminin {ist
yoneticisi tarafindan yapilir. Bununla birlikte, tasrada en iist yonetici ile harcama yetkilisi
gorevinin ayni1 kiside birlestigi ancak tespit edilen zararin harcama yetkilisinin karar veya onay1
ile meydana gelmedigi durumda degerlendirme, tasrada bulunan en iist yonetici tarafindan
yapilir.

Kamu zararina iligkin tespitlerin degerlendirilmesinde asagida yer alan hususlar birlikte dikkate
alinir:

a) Kamu gorevlilerinin mevzuata aykir1 karar, islem veya eyleminin varlig.
b) Mevzuata aykir1 karar, islem veya eylemden bir kamu zarar1 olusmas.
c¢) Sorumlu ve ilgililerin belirlenmesi.

¢) Kamu zararinin; sorumlunun kasit, kusur veya ihmalinden kaynaklandigina iligkin illiyet
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baginin kurulmasi.

Ust yonetici veya idarenin tasrada bulunan en {ist yoneticisi tarafindan yapilan degerlendirmede,
kamu zararinin olustuguna karar verilmesi halinde Degerlendirme Formu ile zararin tespitine
iliskin belgeler takibe yetkili birime gonderilir.

Tespit edilen zararin, sorumlular ve/veya ilgililerce defaten 6denmesi veya 6deneceginin yazili
olarak taahhiit edilmesi halinde s6z konusu alacak, yukaridaki fikralarda belirtilen iglemlere
gerek kalmaksizin borg tahakkuk kaydi yaptirilarak tahsil edilir.

Kontrol, denetim veya inceleme sonucunda tespit edilen zararin, yapilan degerlendirme
sonucunda kamu zarar1 niteligi tastmamakla birlikte, tahsili gereken bir alacak olduguna karar
verilmesi halinde bu alacak genel hiikiimlere gore takip ve tahsil edilir.”

3.2. Sayistay Yargisi ile Kamu Zararinin Tespiti

Yonetmelik’in 7/B maddesine gore, “Sayistay denetcileri tarafindan yapilan denetim
sonucunda, kamu zararma iliskin hususlar1 iceren ve bilgi amagli olarak iist yoneticiye
gonderilen sorgulardan tasrayi ilgilendirenler mahalline gonderilir. ilgisine gore iist yonetici
veya idarenin tagrada bulunan en iist yoneticisi, gerek gérmesi halinde s6z konusu sorgulari
ihbar kabul ederek kontrol, denetim ve inceleme baslatir ve Yonetmeligin 7/A maddesi
hiikiimlerine gore degerlendirmeye tabi tutar. Degerlendirme sonucuna gore kamu zarar1 veya
kamu zarari niteligi tasimamakla birlikte tahsil edilmesi gereken bir alacak olduguna karar
verilmesi durumunda sorumlular ve/veya ilgililer hakkinda takip ve tahsil islemleri baslatilir.
Ayrica, sorumlularla ilgili siireg, 3/12/2010 tarihli ve 6085 sayili Sayistay Kanununa gore
devam eder.

Kamu zararina iligkin sorgularin, Sayistay ilamu ile kesin hiikkme baglanmasi halinde alacagin
takibi, takibe yetkili birimce yapilir. Rizaen 6denmemesi halinde ilgili alacak takip dosyasi
takibe yetkili birimce hukuk birimine intikal ettirilir.”

3.3. Adli ve idari Yargilama ile Kamu Zararinin Tespiti

7/C maddesinde ise “Mahkemeler tarafindan Kanun’un 71. maddesi kapsamina girdigi tespit
edilerek kamu zarar1 olduguna hiikmedilen kararlarin idareye tebligini miiteakiben alacak,
idareyi temsile yetkili hukuk birimi tarafindan takip ve tahsil edilir. Idareyi temsile yetkili
hukuk birimi tarafindan mahkeme kararina ve yapilan tahsilata iliskin olarak takibe yetkili
birime bilgi verilir ve islemlere iliskin muhasebe kayitlarinin yaptirilmas: saglanir.”
diizenlemesine yer verilmistir.

Farkli yontemlerle yapilan tespitlerde kriterlerin standart olmamasi uygulamada adalet
duygusunu zedeleyen sonuclar dogurabilmekte; kamu zararinin tespitinde birden ¢ok gorevli
mahkemenin rol alabilmesi de yarg: yerleri arasinda hiikiim uyusmazliklart ¢ikmasina neden
olmaktadir (Hepaksaz, Sahin Ipek, 2018: 921-922), (Giilsen, 2023: 122).

4. Kamu Zararmin Tahsili

Yonetmeligin 12. maddesinde “kamu zararindan dogan alacaklarin, sorumlulardan ve/veya
ilgililerden, zararin olustugu tarihten itibaren ilgili mevzuatina goére hesaplanacak faiziyle
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birlikte tahsil edilecegi” belirtildikten sonra tahsil sekilleri sdyle sayilmistir:
“a) Rizaen ve sulh yolu ile 6denmek,
b) 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu hiikiimlerine gore takas yapilmak,
¢) 2004 say1li Kanun hiikiimleri uygulanmak.”

Tahsil siireci, idarenin ilgili kamu gorevlisine riicu etmesiyle neticelenir. Ancak bu riicu
hakkinin keyfi kullanimi, kamu gorevlilerinde motivasyon kaybi1 ve iglemlerde inisiyatif
kullanmama gibi sonuglar dogurmaktadir (Taytak & Aydin, 2019, s. 127-130).

4.1. Rizaen ve Sulh Yolu ile Tahsilat

Yonetmeligin 13. maddesinde, “Kamu zararindan dogan alacaklar, sorumlular1 ve/veya ilgilileri
tarafindan rizaen veya ilgili mevzuat hiikiimleri ¢cergevesinde sulh yoluyla ddenebilir.

Kamu zararindan dogan alacagin 6denmesinin ilgili mevzuat cercevesinde sulh yolu ile
saglanmasi halinde, sulh isleminin kesinlestigi tarihi izleyen ay basindan itibaren sorumlunun
ve/veya ilgilinin yazili muvafakati ile ayligindan kesilerek tahsil edilebilir. Rizaen ve defaten
O0demede, sorumlunun ve/veya ilgilinin yazili istegiyle ayligindan kesilerek tahsil edilebilir.”
seklinde diizenleme yapilmistir.

4.2. Takas suretiyle tahsilat

Yonetmeligin 14. maddesi uyarinca, “kamu zararindan dogan alacaklar, sorumlularin ve
ilgililerin genel hiikiimler ¢ergcevesinde kamu idaresinden tahsili gereken alacaklarindan 6098
say1l1 Kanun hiikiimlerine gore takas suretiyle tahsil edilebilir.”

Takas suretiyle tahsil i¢in;

“a) Alacakli kamu idaresi ile sorumlu ve/veya ilgilinin karsilikli olarak alacakli ve borglu
durumunda olmalari,

b) Takas edilecek bor¢ ve alacagin nakit olmasi,

c) Takas edilecek bor¢ ve alacagin her ikisinin de vadesinin gelmis olmast,

¢) Takas yapilmadan 6nce sorumluya ve/veya ilgiliye alacaginin borcuna takas suretiyle
mahsup edileceginin bir yazi ile bildirilmesi veya alacagini talep ettigi zaman borcu ile takas
edileceginin beyan edilmesi gerekir.

Ayliklardan yapilacak kesinti tutari, sorumlulara ve/veya ilgililere yapilan her tiirlii aylik,
O0denek, zam, tazminat dahil bir aylik net 6demelerinin dortte birinden az, {igte birinden ¢ok
olamaz.”

4.3. Icra yoluyla tahsilat

Yonetmeligin 15. maddesinde “Sayistay ve mahkeme ilamlari ile hiikiim altina alindig1 halde
sorumlular1 ve/veya ilgilileri tarafindan rizaen 6denmeyen kamu zararindan dogan alacaklar,
2004 sayil1 Kanun hiikiimlerine gore tahsil edilir.

Sayistay ilamlar i¢in takibe yetkili birim tarafindan, mahkeme ilamlari i¢in ise kamu idaresini
temsile yetkili hukuk birimi tarafindan; tapu, vergi dairesi, trafik subesi gibi tescile tabi

varliklarin kayitlarin1 tutan dairelerden, sosyal giivenlik kurumlari, banka ve diger ilgili
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yerlerden, sorumlularin ve ilgililerin gelir ve malvarlig1 arastirmasi yapilir. Takibe yetkili
birimler tarafindan yapilan aragtirmada, hacze kabil malvarliginin s6z konusu olmasi halinde
alacak takip dosyasi tamamlanir ve icra takibati yapilmak iizere kamu idaresini temsile yetkili
hukuk birimine gonderilir. Takibe yetkili birimlerce malvarlig1 arastirmasinin yapilamadigi
hallerde veya hukuk birimlerince gerekli goriilmesi halinde kamu zararlarinin takip ve tahsili
icin her zaman malvarlig1 arastirmast yapilabilir. Hukuk birimlerince, takip edilen davalar
sonrast kamu zararinin tahsiline iligkin alinan kararlarin icrasi asamasinda da ihtiya¢ duyulmasi
halinde malvarlig1 arastirmasi yapilabilir.

Arastirma sonucunda sorumlu ve/veya ilgililere ait malvarlig1 tespit edilememesi halinde 21
inci madde hiikiimlerine gore islem yapilir.” diizenlemesine yer verilmistir.

5. Kamu Zararmin Riicu Edilmesi

Kamu gorevlilerinin sorumlulugu sadece kusura dayanan sorumluluk g¢ercevesinde ortaya
cikabileceginden, riicu kavrami kisisel kusur kavramu ile birlikte ele alinir. Ciinkii kisisel kusuru
ile 3. kisiye zarar veren kamu gorevlisinin neden oldugu zarar idare tarafindan tanzim edilse
bile bu durum kamu gorevlisinin idareye karst olan sorumlulugunu ortadan kaldirmaz
(Akyilmaz vd., 2021: 749).

Anayasa’nin, 40. maddesinin 3. fikrasi ile 129. maddesinin 5. fikrasi, 657 sayili Kanunun 13.
maddesi ve 5018 sayili Kanun’un 71. maddesi uyarinca riicu, ancak kisisel kusurun varligi
halinde miimkiindiir. idarenin hizmet kusuru ya da kusursuz sorumluluk ¢ergevesinde 6dedigi
tazminatlar nedeniyle ortaya ¢ikan kamu kaynagindaki azalmadan kamu gorevlisi sorumlu
tutulamaz. Tam da bu noktada, kisisel kusurun varligi, riicu sorumlulugunun olup olmadiginin
tespiti bakimindan elzemdir (Giilgen, 2023: 125)

Ayrica, riicu i¢in zararin ortaya ¢ikmasi yeterli olmayip idarenin anilan zarari tazmin etmis
olmasi, bir baska ifadeyle zararin ddenmesi gerekmektedir. '

Idarenin tazminat 6demesi halinde, kamu gorevlisinin kusurunun niteligi konusunda herhangi
bir degerlendirme yapilmaksizin, zararin kamu gorevlilerine riicu edilmesi gerektigi yolundaki
yaklasim hizmet kusurunun s6z konusu oldugu durumlarda, hem idare hem de kamu gorevlileri
bakimindan zaman ve emek kaybina neden olacak, gereksiz masraf yapilmasina yol acacaktir.
Ciinkii adli yargi makamlar1 kisisel kusurun ortaya konulamadigi hallerde acilan riicu davalarinm
reddetmektedir. Ayrica, her tiirlii zararin riicu edilmesi gerektigi yaklagimi, kamu hizmetinin
yapist ve isleyisinden kaynakli sorunlarin belirlenmesine mani olarak ¢oziim iiretilmesi
konusunu 6nemsiz hale getirmektedir (Gtilsen, 2023: 124, 125).

5.1. Riicu Zorunlulugu

Idarenin ugradif1 zararlarin, zarara sebep olan kamu goérevlilerine riicu edilmesi noktasinda
idarenin takdir yetkisinin bulunup bulunmadig1 hususu tartismalidir. Idarenin, islem tesis etmek
bakimindan takdir yetkisinin s6z konusu olmadigi hallerde, bagli yetkiden bahsedilir.
Anayasa’nin 40. maddesinin 3. fikrasinda yer alan “Devletin sorumlu olan ilgili gérevliye riicu
hakki saklidir.” hiikkmiine yer verilmis olmasinin idareye takdir hakki verdigi savunulabilirse

19 Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 27.11.2014 tarih ve E:2014/190, K:2014/16188 sayili karar.
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de'! Anayasa’nin 129. maddesinin 5. fikrasindaki “riicu edilmek kaydiyla  ibaresi riicu
konusunda idarenin takdir yetkisinin bulunmadigin1 ve bu konuda bagli yetki s6z konusu
oldugunu gostermektedir. Bu baglamda, kisisel kusuru bulunan kamu gorevlisine kamu
zarariin riicu edilmesi bir zorunluluktur (Akyilmaz vd., 2021: 749), (Giilsen, 2023: 125).

Mahkeme karar1 uyarinca idarece ddeme yapilan hallerde gerekg¢eden, zararin ortaya ¢ikmasi
veya artmasinda kamu gorevlisinin kusurunun etkisi oldugu anlasiliyorsa, riicu zorunludur
(Atay, 2018: 927). Diger yandan, kamu gorevlisinin kusurunun varlig1 noktasinda idarece tespit
yapilmis olmas1 durumunda da riicu konusunda idarenin, takdir yetkisinin bulundugundan s6z
edilemez. Bu baglamda, idarece 6denen bir tazminatin sorumlu kamu gorevlisine riicu edilmesi
gerekirken bunun yapilmamasi da kamu kaynaginda artisin engellenmesi suretiyle diger bir
kamu zararinin ortaya ¢ikmasina neden olur. Bu zarardan dolayi da, riicu zorunlulugunu yerine
getirmeyen kamu gorevlilerinin sorumlulugu s6z konusudur (Akyilmaz, 2011: 66).

5.2. Riicu Yasag

Kamu zararmin unsurlarindan birinin yoklugunda kamu gorevlisine riicu yapilmasi hukuka
aykirilik teskil edecektir. Biitiin unsularin bir arada bulunmasi sarti, riicu mekanizmasinin
isletilebilmesinin 6n kosuludur (Gtilsen, 2023: 129). Genel kural bu olmakla birlikte tim
unsurlarin bir arada bulundugu bazi durumlarda, kamu gorevlilerinin sorumlulugunu kaldiran
yasal diizenlemeler mevcuttur. Ornegin, 6749 sayili Kanun’un 9. maddesine gore: “Bu Kanun
kapsaminda karar alan ve gorevleri yerine getiren kisilerin bu gérevleri nedeniyle hukuki, idari,
mali ve cezai sorumlulugu dogmaz.” Yine, 6755 sayili Kanun’un 37. maddesi uyarinca
“15/7/2016 tarihinde gergeklestirilen darbe tesebbiisii ve teror eylemleri ile bunlarin devami
niteligindeki eylemlerin bastirilmasi1 kapsaminda karar alan, karar veya tedbirleri icra eden, her
tiirlii adli ve idari Onlemler kapsaminda goérev alan kisiler ile olaganiistii hal siiresince
yayimlanan kanun hiikmiinde kararnameler kapsaminda karar alan ve gorevleri yerine getiren
kisilerin bu karar, gorev ve fiilleri nedeniyle hukuki, idari, mali ve cezai sorumlulugu dogmaz.”

Anayasa Mahkemesi 4046 sayili Ozellestirme Uygulamalar1 Hakkinda Kanun’a, 18.06.2017
tarthli ve 7033 sayili Kanun’un 37. maddesi ile eklenen gegici 28. maddede yer alan
“Ozellestirme kapsam ve programinda bulunan kuruluslardan bu Kanunun 20 nci maddesinin
(A) bendi geregince tasfiyesiz infisah suretiyle birlestirilenlerin, gerek halen biinyelerinde
calismaya devam etmekte olan, gerekse daha once istifa, emeklilik, is akdinin feshi, 6lim gibi
sair nedenlerle ayrilmis olan calisanlarinin bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten 6nceki

' Riicu konusunda idarenin takdir yetkisinin bulundugu yolundaki goriislere dayanak teskil edecek yasal diizen-
lemelerden bazilar1 sunlardir:

- 657 sayili Kanun’un 13. maddesinin 1. fikrasi

- 4483 sayili Kanun’un ek 1. maddesi

- Tirk Medeni Kanunu’nun 905. ve 1007. maddeleri
- Ceza Muhakemeleri Kanunu’nun 141. maddesi

- Tiirkiye Istatistik Kanunu’nun 15. maddesi

- lcra ve Iflas Kanunu’nun 5. maddesi

- 3359 sayili Saglik Hizmetleri Temel Kanunu’nun ek 18. maddesi
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donemde aylik ve iicretlerinden kesilmemis olmakla birlikte, bilahare yargi kararina istinaden
kuruluglar tarafindan 6denmis veya ddenecek olan sendika tiyelik aidatlar1 ve faizinden dogan
alacak tutarlar1 ile yargilamaya iligkin her tiirli giderin ilgililerine riicuundan vazgegilir.”
seklindeki diizenlemeyi Anayasa’nin 10. maddesine aykir1 bulunarak iptal edilmistir.'? Iptal
kararinda ayrica “... 10/12/2003 tarihli ve 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
Kanunu’nun “Kamu zarar1” baglikli 71. maddesinde kamu zarar1 “...kamu gorevlilerinin kasit,
kusur veya ihmallerinden kaynaklanan mevzuata aykiri karar, islem veya eylemleri sonucunda
kamu kaynaginda artisa engel veya eksilmeye neden olunmasi...” seklinde tanimlanmaistir.
Buna gore dava konusu kural kapsaminda olan kuruluslarda ¢alisanlarin iicretlerinden sendika
aidat1 kesintisi yapilmamig olmasinin herhangi bir hakli nedeninin olmasi durumunda, bu
aidatlarin 6denmemesinden kaynaklanan faiz ve yargilama giderlerinden dolay1 ilgililere zaten
riicu edilmeyecek, calisanlara ise hukuki sorumluluklari oraninda riicu edilebilecektir.” seklinde
degerlendirme yapilmistir. Bu durumda riicu yasaklarinin, Anayasa’nin 10. maddesinde viicut
bulan esitlik ilkesine ve Anayasa’nin 129’uncu maddesinde diizenlenen kamu gorevlilerine
riicu sartina aykirt oldugu soylenebilir. Yukarida deginilen kararda, riicu yasagi ongoren
diizenleme 10. maddeye aykiri bulunarak iptal edildigi i¢in Anayasa’nin 129. maddesi
yoniinden ayrica bir inceleme yapilmamaistir (Glilsen, 2023: 132).

5.3. Riicu Edilecek Tutar

Kamu zararinin miktar olarak tespitinin, maddi tazminatla benzerlik gosterdigi sdylenebilir.
Maddi tazminat, malvarligindaki azalmanin veya kar kaybinin (kamu zarar1 bakimindan kamu
kaynagindaki azalma veya engellenen artisin) telafi edilmesi i¢in, sorumlunun 6demek zorunda
oldugu parasal karsilik olarak tanimlanabilir (Akyilmaz vd., 2021: 603). Bu durumda, mevzuata
aykir eylem, islem, karar nedeniyle ortaya ¢ikan zararin karsilig1 olarak belirlenen tazminatin
O0denmesi ile kamu kaynagi olmasi gereken seviyeye gelmektedir (Gtilsen, 2023: 132).

Kamu zararinin tutari; yargilama esnasinda bilirkisi incelemesi yaptirilmak suretiyle mahkeme
tarafindan, denetim sirasinda Sayistay denetcisi tarafindan ve akabinde Sayistay’ca kesin
hiikkme baglanarak ya da kontrol, denetim ve inceleme esnasinda, denetim yetkisine sahip
gorevlilerce tespit edilerek hesaplanabilir (Giilsen, 2023: 133).

Tam tazmin ilkesi uyarinca, tahsil edilecek tazminat tutar1 zarar goren idarenin zenginlesmesine
ya da fakirlesmesine neden olmamalidir. Bir baska ifadeyle azalan kamu kaynagini tam olarak
yerine koyacak tutarda veya kamu kaynaginda engel olunan artis tutarinda zarar oldugu kabul
edilmelidir (Gozler, 2019: 1324).

Yargitay’a gore idarenin, davalidan kaynaklanmayan nedenlerle daha ge¢ nakdi tazminat
ddemesi, bu yiizden artan tazminat miktarindan davalinin sorumlu olmasini gerektirmez.'* Yani,
kamu zarar1 idare ve kamu gorevlisi arasinda paylastirilirken, zararin tutarinin artmasinda
kusuru yok ise kamu gorevlisi artan tutardan sorumlu olmaz. Kamu gorevlisinin sorumlu
oldugu tutar tespit edilirken s6z konusu miktar diistilmelidir (Giilsen, 2023: 133).

Kamu zarariin hesaplanmasinda, kamu kaynaginin azaldig1 veya artisin engellendigi tarihteki

12 Anayasa Mahkemesinin, 15.05.2019 tarih ve E:2017/156, K:2019/37 sayili karar.
13 Yargitay 4. Hukuk Dairesinin, 11.03.2020 tarih ve E:2018/211, K:2020/1266 sayil1 karari.
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tutar esas alinir. Ancak, bu durum adaletin geg isledigi ve enflasyon olan iilkelerde, zararin tam
olarak kargilanamamasina neden olabilir (Gozler, 2019: 1407). 5018 sayili Kanun’un 71.
maddesinin 3. fikrasinda, “zararin olustugu tarihten itibaren hesaplanacak faiziyle birlikte tahsil
edilmesi” kurali getirilerek bu sorun ¢oziilmeye ¢alisilmigsa da, yasal faiz oraninin, enflasyon
oraninin altinda kalmasi halinde, kamu zararinin tam olarak karsilanabilmesi miimkiin
olmamakta, tersi durumda ise idare zenginlesmis olmaktadir (Giilsen, 2023: 133, 134).

5.4. Kamu Zararinn flgili ve Sorumlu Arasinda Paylastirilmasi

5018 sayili Kanun’un 71. maddesinin 3. fikrasinda yer alan “...kamu zarari, zararin olustugu
tarihten itibaren ilgili mevzuatina gdre hesaplanacak faiziyle birlikte ilgililerden tahsil edilir”
hiikmii ile 5. fikrasindaki “Kamu zararinin, bu zarara neden olan kamu gorevlisinden veya diger
gercek ve tiizel kigilerden tahsiline iliskin usil ve esaslar, Cumhurbagkani tarafindan ¢ikarilan
yonetmelikle diizenlenir” seklindeki diizenleme birlikte degerlendirildiginde ilgililer kavrami
ile kastedilenin kamu gorevlisi ile diger gercek ve tiizel kisiler oldugu anlagilmaktadir.

Yonetmelik’in 4. maddesinin “b” bendinde, ilgili “kendisine yersiz veya fazla 6deme yapilan
gercek ve/veya tiizel kisi ya da kisileri”; “h” bendinde ise, sorumlu “kamu zararinin olusmasina
sebep olan kamu gorevlisini” ifade etmek i¢in kullanilmistir. Bu durumda, kamu zararindan
kaynaklanan alacak, sorumlu sifatryla kamu gorevlisinden, ilgili sifatiyla da gercek veya tiizel
kisilerden tahsil edilebilecektir. Bunlardan herhangi birinin zarari tazmin etmesi halinde, hepsi
kamu zararindan kaynaklanan sorumluktan kurtulmaktadir (Giilsen, 2023: 134).

flgili ve sorumlunun, kamu zararindan birlikte sorumlu tutulmalar1 halinde miiteselsil
sorumluluk s6z konusudur. Bor¢lar Kanunu’nun 61. maddesine gore: “Birden ¢ok kisi birlikte
bir zarara sebebiyet verdikleri veya ayni zarardan ¢esitli sebeplerden dolay1 sorumlu olduklari
takdirde, haklarinda miiteselsil sorumluluga iliskin hiikiimler uygulanir.” Dolayisiyla ilgili ve
sorumlulardan her biri idareye karsi, kamu zararinin tamamindan sorumlu olacak olup 6deme
yapilmast halinde 6deme yapmayan miiteselsil borglular da sorumluluktan kurtulacaktir
(Giilsen, 2023: 134).

Borg¢lar Kanunu’nun 62. maddesinde yer alan “Tazminatin ayni1 zarardan sorumlu miiteselsil
borglular arasinda paylastirilmasinda, biitiin durum ve kosullar, 6zellikle onlardan her birine
yiiklenebilecek kusurun agirligi ve yarattiklar1 tehlikenin yogunlugu géz Oniinde tutulur.
Tazminatin kendi payma diiseninden fazlasin1 6deyen kisi, bu fazla 6demesi icin, diger
miiteselsil sorumlulara karsi riicu hakkina sahip ve zarar gorenin haklarma halef olur.”
seklindeki hiikiim uyarinca kamu zararin tahsili amaciyla idarece agilan davada miiteselsil
sorumlularin her birinin kusurlarinin ve zarardan sorumlu olduklar1 miktarlarin belirlenmesi
icap etmektedir (Giilsen, 2023: 135).

Yargitay’a gore “Dava riicuen tazminat talebine iliskin olup riicu davalarinda kural, kisilerin
kusurlar1 oraninda sorumlu tutulmalar1 esasidir. Davaci, ancak davalinin kusuru oraninda
0dedigi miktarin tazminini isteyebilir. Buna gore aciklanan ilke g6z 6niinde tutularak davalinin,
olusan zarara katkis1 ve taraflarin kusur oranlarmin bilirkisi goriisii de alinmak suretiyle
belirlenmesi ve kusur orani itibariyle tazminatla sorumlu tutulmasi gerekirken eksik inceleme
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ile karar verilmesi dogru degildir.”'* Yani, riicu davalarinda kisilerin kusurlari oraninda sorumlu
tutulmalart genel kural olup buna aykir1 olacak sekilde kamu gorevlisi kusur orani
belirlenmeden, zararin tamamindan sorumlu tutulamayacaktir (Giilsen, 2023: 135).

Yine, “davalinin kusurunun kapsam ve orani1 konusunda hem kabule uygun hem de denetime
elverigli sekilde bilirkisi incelemesi yaptirilmaksizin sonuca ulagilmasi, hangi usul ve esaslar
cergevesinde ve hangi yasal dayanaga istinaden %50 kusur indirimi yapildiginin
gerekgelendirilmemesi” Yargitay tarafindan bozma sebebi olarak kabul edilmistir.!® Bir baska
ifadeyle, kusur orani, bilirkisi raporuyla tespit edilmeden ve gerekgelendirilmeden ilgili ile
sorumlu arasinda kusurun esit olarak paylastirilmasinda hukuka uygunluk bulunmamaktadir
(Giilsen, 2023: 135).

Sayistay kararlarmin kesinlesmesinden once, ilgililer aleyhine ilamsiz takip yapilabilir. Bu
takibe kars1 yapilan itiraz lizerine agilan itirazin iptali davalari ile ilgili olarak Yargitay, “kamu
zarar1 nedeniyle sorumlular yerine ilgililere karsi dava acilabilecegine ve bu davada sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerinin uygulanacagina” karar vermektedir. ' Ayrica, Yargitay “davaci
kurum tarafindan davaliya yersiz olarak fazla mesai iicreti 6dendigine iliskin Sayistay raporu
diizenlendigi, bu raporda fazla 6deme yapan dava dis1 personelin sorumlu tutulmasi
gerektiginin belirtildigi, ilgili Sayistay ilaminin heniiz kesinlesmedigi, davacinin fazla 6deme
yapilan davali hakkinda ilamsiz icra takibi baslattigi, davali tarafindan icra takibine itiraz
edilmesi tizerine is bu davanin 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun (TBK) 77. ve devami
maddelerinde diizenlenen sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine goére acildigi, bu durumda,
delillerin degerlendirilmesi gerekirken, davanin reddedilmesinin hukuka aykiri oldugunu”
belirtmistir.!”

Haksiz fiil, “zarar gorenin malvarliginda hukuka aykir1 olarak yol acilan kaybi, agi81, eksigi
kapatmay1” amaglamaktayken; sebepsiz zenginlesme, “mesru olmayan bir yoldan malvarligini
artiran kisinin haksiz kazancini, hak edilmemis fazlay1 tasfiye etmeyi” amaclar (Serozan, 2016:
2498, 2499). Ilgililerin haksiz fiil hiikiimlerine gore ya da sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine
gore sorumlu oldugunun belirlenmesinde kamu zararia neden olan olay dikkate alinir. Ornegin,
“yanlis oran iizerinden hesaplama yapilarak aylik 6denen bir kisi” sebepsiz zenginlesmis
olurken, “eksik mal teslim eden bir firmaya tam mal teslim etmis gibi 6deme yapilmas1 halinde”,
haksiz fiil sorumlulugu s6z konusudur (Giilsen, 2023: 136, 137).

“Sebepsiz zenginlesme hiikiimleri, haksiz fiil hiikiimlerine gore alacakli idare i¢in daha
dezavantajlidir. Ilgili kotii niyetli degilse, malvarligindaki zenginlesmenin tamaminin iadesi
saglanamaz. Sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore, iyl niyetli bor¢lu, elinde kalanla
sorumludur. Sebepsiz zenginlesmede iade sorumlulugu, kotii niyetlinin eline gegmis olan1 iade
etmesi; 1y1 niyetlinin ise elinde kalan1 iade etmesidir, yoksa talepte bulunanin yoksullagmasini
karsilamakla yiikiimliigii bulunmamaktadir” (Serozan, 2016: 2499).

Kamu zararinin ilgili ile kamu gorevlisi arasinda paylastirilmasi hususunda, amme alacaklarinin

14 Yargitay 4. Hukuk Dairesinin, 17.03.2021 tarih ve E:2020/2545, K:2021/1245 sayil karart.

15 Yargitay 4. Hukuk Dairesinin, 18.02.2021 tarih ve E:2021/99, K:2021/701 sayil karar.

16 Yargitay 3. Hukuk Dairesinin, 22.05.2019 tarih ve E:2018/6220, K:2019/4819 sayili karar1.

17 Yargitay 4. Hukuk Dairesinin, 12.12.2019 tarih ve E:2019/2998, K:2019/6009 say1li karar.
55



International Journal of Applied Economic and Finance Studies Vol. 10, No.2; 2025
ISSN 2548-043X

tahsili uygulamasi, istisnai olarak goriilmektedir (Giilsen, 2023: 138). Ornegin, Danistay, “eksik
tahsil edilen veya hi¢ tahsil edilmeyen amme alacag: ile ilgili olarak 6183 sayili Kanun
hiikiimlerinin uygulanarak ilgililerden tahsil edilmesi gerektigine, bu yapilmaksizin kamu
zararina neden olduklari gerekgesiyle sorumlulara karsi dava acilamayacagina” karar
vermektedir.!®

Sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarinca kamu zararmin ilgililerden tahsilinin miimkiin
oldugu durumlarda, sorumlular yoniinden kamu zararinin olusmayacagi iddia edilebilirse de,
bu durumda kamu zararinin kamu gérevlisinin kusuru nedeniyle dogdugu unutulmamalidir. Ote
yandan, kamu zarar1 ilgililerden tahsil edilirse, kamu kaynaginda meydana gelen zarar
giderilmis olacagindan, bir baska deyisle, “zarar” unsuru ortadan kalkacagindan kamu
gorevlilerinin kamu zararindan sorumluluklari sonra erer (Gtilsen, 2023: 138).

5.5. Kamu Zararimin Sorumlu Kamu Gérevlileri Arasinda Paylastirilmasi

Birden fazla kamu gorevlisi birlikte idarenin zarara ugramasina neden olabilir. “Kamu malina
zarar veren, Ugiincii kisilere zarar vermek suretiyle idarenin tazminat 6demesine neden olan,
mevzuata aykirt islem, eylem ve karar ile kamu kaynaginda azalmaya sebep olan veya artisa
engel olan kamu gorevlileri, ortaya ¢ikan zararlardan birlikte sorumludur. Kamu zararinda
birden fazla kamu gorevlisinin sorumlu tutulmasinin bir diger nedeni de hiyerarsidir. Zarara
neden olan kamu gorevlileri idare bilinyesinde, amir memur, istlik astlik iligkisi igerisinde
gorev yapmaktadir. Bu durum ise ortaya ¢ikan zarardan birden fazla kamu gorevlisinin sorumlu
tutulmasina yol agmaktadir.” Ornegin, Tasmir Mal Yonetmeligi’nin 5. maddesine gore,
“Harcama yetkilileri taginir kayitlarinin bu Yonetmelik hiikiimlerine uygun olarak tutulmasi ve
taginir mal yonetim hesabinin hazirlanmasi sorumlulugunu tasinir kayit yetkilileri ve taginir
kontrol yetkilileri araciligiyla yerine getirir.” Bu Yonetmelik’te, tasinirlarla ilgili en az 3 kamu
gorevlisinin sorumlulugu diizenlenmistir: Harcama yetkilisi, tasinir kayit yetkilisi ve tasmnir
kontrol yetkilisi (Giilsen, 2023: 138, 139).

Ayni sekilde, Devlete ve Kisilere Memurlarca Verilen Zararlarin Nevi ve Miktarlarinin Tespiti,
Takibi, Amirlerinin Sorumluluklari, Yapilacak Diger islemler Hakkinda Yonetmelik’in 9.
maddesine gore “Memurlarca verilen zararlarin miktarinin tesbiti ve ilgililerden bu yonetmelik
veya genel hiikiimlere gore tahsili konusunda yapilacak islemlerin zamaninda ve eksiksiz
yuriitiilmesinden, zarar1 veren memurlarin gorevli bulunduklar1 kurum ve kuruluslarin o
mahaldeki amirleri miiteselsilen sorumludurlar.” Buna gore de zarara neden olan memur
hakkinda gerekli islemleri siiresi igerisinde yerine getirmeyen hiyerarsik amirler sorumlu kabul
edilmektedir (Giilsen, 2023: 139).

Birden fazla kamu gorevlisinin kamu zararindan sorumlu tutulmasi, miiteselsil sorumlulugun
ortaya ¢ikmasina neden olur. Bir bagka miiteselsil sorumluluk nedeni ise ortak kusurlariyla
zarara sebebiyet verenlerin, alacakli idareye karsi zarardan birlikte sorumlu tutulmasidir.
Zararin miiteselsil borglular arasinda paylastirilmasinda ise kusurun agirhig: dikkate alinir
(Kiligoglu, 2018: 591). Genel kural, sorumlulugun kusurlar1 oraninda paylastirilmasi olup, bu
kurala uyulmamas1 hakkaniyete uygun olmayan sonuglara yol acabilir. Bor¢lar Kanunu, zararin

18 Damigtay 10. Dairesinin, 05.10.2018 tarih ve E:2016/367, K:2018/2942 sayili karar1.
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paylastirilmasinda, biitiin durum ve kosullarin degerlendirilmesini amaclar (Kiligoglu, 2018:
593).

Omegin, “daha fazla yetki, daha fazla sorumluluk” anlamina geldiginden, hiyerarsi iliskisi
icinde amirinin emrini yerine getiren memur, amiriyle esit derecede sorumlu tutulmamalidir.
Buna karsin, karar alma ve eylemde bulunma siirecinin i¢inde bizzat bulunarak fiili duruma
daha yakin durumda olanin alt kademedeki kamu gorevlisi oldugu da sdylenebilir. Bu tip
durumlarda, “siirecin yoneticisi” konumundaki kamu gorevlisi, amirine yalnizca imza veya
onay i¢in ihtiya¢ duyar. Dolayisiyla, ilgili mevzuat, olayin olus sekli ve i¢inde bulunulan sartlar
ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir. Ornegin, harcama talimatinin mevzuata aykir1 olmasi1 halinde
harcama yetkilisinin kusurunun daha agir oldugu kabul edilebilir. Ciinkii 5018 say1li Kanun’un
32. maddesinin 2. fikrasinda, “Harcama yetkilileri, harcama talimatlarinin biitce ilke ve
esaslarina, kanun ve diger mevzuata uygun olmasindan, 6deneklerin etkili, ekonomik ve verimli
kullanilmasindan ve bu Kanun ¢ergevesinde yapmalar1 gereken diger islemlerden sorumludur.”
denilmektedir. Ote yandan, harcama talimatinin mevzuata uygun olmasindan sorumlu olan
harcama yetkilisi, harcamadan sorumlu tutulmayabilir. Hazirladig1 belge/bilgilerde, mevzuata
aykirilik var ise gergeklestirme gorevlisi daha agir kusurlu kabul edilir. 5018 sayili Kanun’un
33. maddesinin 2. fikrasinda, “Gergeklestirme gorevlileri, harcama talimati {izerine; isin
yaptirtlmasi, mal veya hizmetin alinmasi, teslim almaya iliskin islemlerin yapilmasi,
belgelendirilmesi ve 6deme icin gerekli belgelerin hazirlanmasi gorevlerini yiiriitiirler.”
denilmektedir. 4. fikradaki “Gergeklestirme gorevlileri, bu Kanun c¢ergevesinde yapmalari
gereken is ve iglemlerden sorumludurlar.” hitkmii dikkate alindiginda, harcama iglemlerinden
asil sorumlu tutulanin gerceklestirme gorevlisi oldugu anlasilmaktadir (Giilsen, 2023: 140).

Haksiz fiill ve miiteselsil sorumluluk kapsaminda degerlendirme yapan Yargitay, zarari,
kusurlarinin agirligi oraninda kamu gorevlileri arasinda dagitirken, Sayistay, kusurun agirligini
dikkate almaz. Sayistay i¢in, “harcama talimatina ek olarak 6demenin yapilmasina iligskin bir
diger belge olan 6deme emri belgesinde imzas1 olan gergeklestirme gorevlisi ve harcama
yetkilisi her zaman esit derecede, zarardan miiteselsil olarak sorumludur”. Ancak, cogu
durumda harcama yetkilisinin, harcama talimatinin mevzuata uygun olarak yerine getirildigini,
diger bir ifade ile harcamanin ve harcamaya konu isin mevzuata, teknik sartnameye, idari
sartnameye uygunlugunu bizzat denetleme imkani1 bulunmamaktadir. 5018 sayili Kanun’un 32.
maddesinin gerekgesinde: “Maddede, harcama yapilmasi i¢in gerekli harcama talimatinin nasil
diizenlenecegi ve bu talimatta hangi bilgilerin yer alacagi hususu ile harcama yetkililerinin
harcama talimati ile ilgili sorumluluklarinin ne olacag: belirtilmektedir.” denilerek harcama
yetkilisinin sorumlulugu acikca, harcama talimatiyla ilgili sorumluluga iliskin ifadelerle
aciklanmistir. Aslinda, buna gerek yoktur, ¢iinkii bu is, kontrol, muayene ve kabul islemlerini
yuriiten kamu gorevlilerinin sorumlulugundandir. Aksi halde 5018 sayili Kanun harcama
yetkililerinin kusursuz sorumlulugu konusunda bir yenilik getirmemis olur. Ancak, Sayistay’a
gore “kamu zarari ile illiyet bagi kurulabilen her kamu gérevlisi, ortaya ¢ikan kamu zararindan
esit derecede sorumlu tutulmaya devam edilmektedir”. Sayistay bir kararinda “Odeme Emri
Belgelerini imzalayan Harcama Yetkilisi ile Gergeklestirme Gorevlisinin ayri ayri sorumlulugu
bulunmaktadir.” diyerek, 6deme emri belgesinde imzasi bulunanlar1 esit derecede kamu

zararindan sorumlu tutmustur. (Giilsen, 2023: 141).
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Kamu zararmin paylastirilmasi bakimindan zarara neden olan kamu gorevlilerinin rolleri
arastirilmalidir. Kusurlar1 degerlendirilmeden esit derecede sorumlu tutulmalar1 adil olmaz.
Ayrica, zarara neden olan olaylarin farklilik gosterebilecegi dikkate alindiginda, zararin biiyiik
bir kismindan amirin veya astin sorumlu tutulmasini 6ngéren genel bir yaklagim benimsemek
de hakkaniyete aykir1 sonuglar dogurur (Sezginer, 2015: 72).

Ustler, astlarina, zarart ddemeleri konusunda baski yapabilecek konumda olduklarindan,
kusurun g6z ardi edilmesi, hiyerarsik olarak altta olan kamu gorevlilerinin, zarar1t 6demek
zorunda kalmalarina neden olabilir. Ayrica, {ist kadrolarda bulunanlarin sozIii talimat vermesi
ile yapilacak isle, alinan kararla ilgili yonlendirme ve belirleme yapmalarina ragmen resmen
islem siirecinde yer almamalari durumunda kamu zararindan sorumlu tutulmalart miimkiin
olmayacaktir. Bu nedenle, zarara neden olan islemde/ kararda imzasi olan veyahut eylemi
gerceklestiren kamu gorevlilerine zararin riicu edilmesi, olayda kusuru bulunan herkesin
sorumluluguna gidildigi anlamina gelmeyebilir (Giilsen, 2023: 141, 142).

5.6. Kamu Zararinin idare ile Kamu Gérevlisi Arasinda Paylastiriimasi

Hizmet kusuru ve kisisel kusur, idare tarafindan kamu zararinin kamu goérevlisine riicu edilip
edilemeyeceginin belirlenmesinde ¢ok kilit kavramlardir (Akyilmaz vd., 2021: 549). Aslinda,
her iki kusur tiirii bakimindan da tazmin yiikiimliiliigli idarededir ve her iki durumda da idare
aslen sorumludur. Dolayistyla bu iki kusur tiirii arasindaki ayrim, li¢iincii kisiler agisindan bir
onem arz etmez (Giilsen, 2023: 142).

Zararin ortaya ¢ikti1 zaman ve yer, zarara neden olan personel ve aracin niteligi ve sayisi gibi
etkenlerin degerlendirilmesini gerektirdiginden hizmet kusurunun belirlenmesi hi¢ kolay
degildir (Akyilmaz vd., 2021: 528). Ayrica, kusurun, sorumlulugun ve kamu zararinin
paylastirilmasinda kamu hizmetinden umulan faydanin saglanip saglanmadigr da dikkate
alinmalidir. Bir kamu gorevlisi tek basina zarara neden olabilecegi gibi kamu gorevlilerinin
birlikte zarara sebep oldugu durumlar da olabilir. Dahasi, hizmet kusuru ile kisisel kusurun
birlesmesi, bagka bir deyisle idarenin yapisindan/isleyisinden kaynaklanan zararin olusumuna
kamu gorevlisinin kusuru katkida bulunabilir. Hakim, hizmet kusurunun mevcut oldugu
hallerde, Bor¢lar Kanunu’nun 52. maddesi uyarinca, kamu gorevlisinin sorumlu oldugu tutari
indirebilir veya tamamen ortadan kaldirabilir (Giilsen, 2023: 142). Borg¢lar Kanunu’nun 52.
maddesi, “Zarar goren, zarar1 doguran fiile razi olmus veya zararin dogmasinda ya da
artmasinda etkili olmus yahut tazminat yiikiimlisiiniin durumunu agirlastirmis ise hakim,
tazminati indirebilir veya tamamen kaldirabilir. Zarara hafif kusuruyla sebep olan tazminat
yukiimliisii, tazminat1 6dediginde yoksulluga diisecek olur ve hakkaniyet de gerektirirse hakim,
tazminati indirebilir.” hiikkmiinii amirdir. Buna gore, zarar goren idarenin, zararin dogmasinda,
artmasinda veya kamu gorevlisinin durumunun agirlastirilmasinda kusuru var ise kusuru
oraninda kamu gorevlisi lehine indirim yapilmalidir. Ayrica, kamu gorevlisinin hafif kusuru
varsa ve tazminatt 6demesi yoksulluga diisme tehlikesi doguracaksa, sorumlulugu tamamen
ortadan kaldirilabilecektir (Gtilsen, 2023: 142, 143).

Zararin ortaya ¢ikmasinda etkili olan hizmet kusuru ile kisisel kusurun oranlarinin tespiti idari
bir konu olup, kamu zararindan dogan sorumlulugun idare ile kamu gorevlileri arasinda
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paylastirilmasinin idari yargida ¢éziimlenmesinin daha uygun ve uyusmazligin daha etkili bir
sekilde sonug¢landirilmasini saglayacak bir yontem oldugunu iddia edenler vardir. Aksi halde,
idari yargmin ele aldig1 olaylarin adli yarg: tarafindan yeniden ele alinmasi suretiyle kamu
gdrevlisi ve idarenin sorumluluklarinin belirlenmesi s6z konusu olacaktir. Idarece ddenen
tazminat sebebiyle acilan riicu davasinin esastan reddedilmesi, idarenin s6z konusu zarardan
sorumlu oldugu anlamina gelir (Gtilsen, 2023: 143).

Ulkemizde kamu gorevlileri ile idare arasindaki sorumlulugun paylastiriimasi noktasinda
Fransa’daki gibi, idari yarginin gorevli olduguna dair herhangi bir diizenleme ya da igtihat
mevcut olmamakla birlikte idare aleyhine agilan tam yargi davasinda kamu gorevlisinin kendini
savunamamasi sorununun, “li¢iincii sahislarin davaya katilmasi” ve “davanin ihbar1” kurumlari
ile ¢coziilebilecegi savunulmaktadir (Akyilmaz vd., 2021: 528-561).

Yargitay, idarece kamu gorevlisine karsi acilan riicu davalarinda, davalinin kusur oraninin
belirlenerek kamu gorevlileri ile idare arasinda kusur ve sorumlulugun paylastirilmasi gerektigi
yoniinde karar vermektedir.!” Bu durum Yargitay’in hizmet kusurunun varhigi konusunda
degerlendirme yapmasini gerektirir ki, bu kavram idari yargi ictihatlari ile ortaya ¢ikmig olup
idare hukukuna 6zgiidiir. Yargitay, bor¢lar hukukundaki haksiz fiilin unsurlar1 arasinda yer alan
kusur baglaminda degerlendirme yapmakta olup idarece haksiz fiil islenebileceginin kabulii ve
bu c¢ercevede idareye kusur isnat edilmesi, idari rejim ile bagdasmaz. Ayrica, hizmet kusuru
yerine Ozel hukuktaki kusur kavraminin kullanilmasi, kamu gorevlisi aleyhine sonuglar
dogurabilecektir (Evren, 2011: 193).

5.7. Kusurun Belirlenmesinde Ozellikli Durumlar

Bu baglik altinda kusurun belirlenmesinde ya da paylastirilmasinda dikkate alinmasi gereken
birkag hususa yer verilecektir. Ik olarak, Kamu zararin da indirim yapilmas: gereken durumlar
s6z konusu olabilir. Ornegin, baz1 kamu kaynaklarmin degeri sabit olmayip kullanilmakla
yipranan, eskiyen ya da teknolojik ilerlemeler neticesinde kullanim alan1 kalmayan kaynaklara
zarar verilmesi halinde, zarar tespit edilirken yenisinin degerinin esas alinmasi zarardan
fazlasinin tazminine neden olur ve bu durum tam tazmin ilkesiyle bagdasmaz (Gtilsen, 2023:
148, 149).

Ayrica, kamu zararina neden olan olayla ilgili idarenin bazi kazanimlar1 olmussa (yani idare
belli yararlar elde etmisse), bunlarin da zarardan indirilmesi gerekir (Akyilmaz, 2015: 53).
Ornegin, Yargitay bir kararmda “ihtiya¢ duyulan zabita personelinin Belediye'ce istihdam
edildigi, adi gecen zabita memuru tarafindan hizmetin ifa edildigi ve yapilan hizmet
karsiliginda bedelin 6dendigi” gerekgesiyle zararin olusmadigina hitkmetmistir. Yani, mevzuata
aykir1 bir sekilde istthdam edilmis olsa dahi, ilgili personelin ¢alismasi sonucu idarenin elde
ettigi yarar, kamu zararmdan indirilmelidir.*

Yine, “hakkaniyet” disinda, hafif kusurlu oldugu durumlarda, kamu gorevlisi tazminati 6dedigi
takdirde yoksulluga diisecek ise, Bor¢clar Kanunu’nun 52. maddesi uyarinca ddeyecegi

19 Yargitay 4.Hukuk Dairesinin, 17.03.2021 tarih ve E:2020/2545, K:2021/1245 sayili karar1.
20 Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 16.09.2021 tarih ve E:2021/808, K:2021/4846 sayil1 karari.
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tazminatta indirim yapilabilir (Giilsen, 2023: 149).

Buna karsilik, Sayistay’a gore, mevzuata aykiri atama nedeniyle personele yapilan tiim
O0demeler kamu zarar1 olup, bundan herhangi bir mahsup, indirim veya denklestirme yapilmasi
miimkiin degildir.?!

Bir diger ozellikli durum da, kamu gorevlilerinin mevzuati bilmemesi sorunudur. Kamu
hizmetin mevzuata uygun yiiriitiilmez ise hizmetin kotii islemesinden bahsedilir. Bu da idarenin
sorumluluguna yol acan durumlardandir (Akyilmaz vd., 2021: 531). Ancak, ¢ok fazla sayida,
kanun, kararname, yonetmelik, teblig, genelge, usul ve esaslar gibi mevzuatin varligi bunlar
arasindaki baglanti, atif, istisnalarin, kamu gorevlilerince bilin(e)memesine sebep olabilmekte,
bu da kamu gorevlilerinin mevzuati bilmemesi durumunun agir kusur olarak kabul
edilebilmesini giiclestirmektedir (Hepaksaz, Sahin Ipek, 2018: 939).

Bu durum ayrica kanunsuz emir meselesini de glindeme getirmektedir. Anayasa’nin 137.
maddesinin 1. fikrasinda, “Kamu hizmetlerinde herhangi bir sifat ve suretle ¢aligmakta olan
kimse, tistiinden aldig1 emri, yonetmelik, Cumhurbagkanligi kararnamesi, kanun veya Anayasa
hiikiimlerine aykir1 goriirse, yerine getirmez ve bu aykirilig1 o emri verene bildirir. Ancak, istii
emrinde 1srar eder ve bu emrini yazi ile yenilerse, emir yerine getirilir; bu halde, emri yerine
getiren sorumlu olmaz.” hiikmiine yer verilmistir. Ayrica, 657 sayili Devlet Memurlari
Kanunu’nun 11. maddesinin 1. fikrasinda da, “Devlet memurlar1 kanun ve diger mevzuatta
belirtilen esaslara uymakla ve amirler tarafindan verilen gorevleri yerine getirmekle ytkiimli
ve gorevlerinin iyi ve dogru yiiriitilmesinden amirlerine kars1 sorumludurlar.” seklinde benzer
bir diizenleme mevcuttur. Anayasanin 137. maddesinin 1. fikrasina gére mevzuata aykirt emrin
yerine getirilmesi durumunda ortaya ¢ikan zarardan emri veren amir sorumludur. Ayni husus,
657 sayili Kanun’un 11. maddesinin 2. fikrasinda da vardir. Buna gore, kamu gorevlisi
sorumluluktan kurtulmak icin, mevzuata aykiriligi amirine bildirmelidir. Anayasanin 137.
maddesinin 2. fikras1 ve 657 sayili Kanun’un 11. maddesinin 3. fikrasina gore, “su¢ teskil eden
bir emrin yerine getirilmesi durumunda emri veren ile birlikte, emri yerine getiren de
sorumludur.”

S6z konusu hiikiimler bir arada degerlendirildiginde, kamu gorevlisinin mevzuat1 bilmesinin
yani sira ceza kanunlarindaki su¢ tanimlarin1 da bilmesi gerektigi sonucuna ulasilmaktadir.
Yeterince egitim almamis ve yiiriittiigli hizmetler denetlenmemis bir kamu gorevlisinin
mevzuata gerektigi kadar hakim olamamasi nedeniyle dogacak zarardan sorumlu tutulmasi adil
olmaz (Giilgen, 2023: 151).

Sayistay konuya, “Anayasa’nin 129. maddesi memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin Anayasa
ve kanunlara sadik kalarak faaliyette bulunmalarimi emretmekte olup, 657 sayili Devlet
Memurlar1 Kanunu'nun 12. maddesinde de, memurlarin gérevlerini yaparken gerekli dikkat ve
itinay1 gostermeleri gerektigi, aksi takdirde olusacak zararlardan sorunlu olacaklar
belirtilmektedir. Bu nedenle, kamu gorevlilerinin kendilerinden gorev ve yetkileri kapsaminda
beklenen gerekli dikkat ve 6zenin gdsterilmesi konusunda yiikiimliikleri bulunmaktadir. Hal
boyleyken, kamu gorevlilerinin yaptiklar1 islerle ilgili mevzuati ve mevzuat degisikliklerini

2! Sayistay 3. Dairesinin, 09.11.2021 tarih ve 391 sayil karar.
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b

bilmelerinin de gdrevlerinin geregi kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir.
yaklasmaktadir.??

> seklinde

Danigtay’a gore ise, mevzuatin yanlis yorumlanmasi suretiyle ictihadi bir hata sonucunda bir
kisiye zarar verilmesi durumunda idarenin sorumlulugundan da s6z edilemez. “
hiikiimlerinin yorumunda ve olaylarin degerlendirilmesindeki fark nedeniyle dogan zarar olarak
da nitelendirilebilen ve "i¢tihadi hata" seklinde ifadesini bulan istisnai hallerde islemin sonucta
hukuka aykir1 goriilmesi, Idarenin tazminle yiikiimlii kilinmasi sonucunu dogurmaz.”?

...mevzuat

Ayrica, Sayistay, acik¢a mevzuata aykirt durumlar haricinde, mevzuatin yorumu ile kamu kamu
zararma neden olunabilecegini kabul etmektedir. > Bu yaklasim, kamu gorevlilerinin,
mevzuatta agikca diizenlenmemis konularda inisiyatif almama egilimini artiracaktir (Giilgen,
2023: 154, 155).

Ote yandan, Danistay, mevzuatin yorumlanmasinda hataya diisiilerek personele fazladan deme
yapilmasini, 5018 sayili Kanun’un 71. maddesinin 2. fikrasi baglaminda kamu zarar1 olarak
kabul etmemektedir.?®> Buna karsin Sayistay, “Sonug itibariyle, ... Kurulu iiyeligine 15.01.2012
tarthinden sonra kurum iginden atananlarin mali ve sosyal hak &demelerinde 6704 sayili
Kanunun 30. maddesi ile degistirilen 375 Sayili KHK’nin Ek 11/1 (b) bendi hilkkmiine goére
islem yapilmasi1 gerekirken yerine 666 sayili KHK ile 375 sayili KHK’ya eklenen Gegici 10.
madde hiikkmiine goére maas Odenmesi mevzuata uygun degildir.” diyerek mevzuatin
yorumlanmasindan kaynaklanan zarar1, kamu zarari olarak nitelendirmistir.

6. Uygulamada Sorun Cikaran Hususlar ve Coziim Onerileri

Simdiye kadar anlatilanlar baglaminda uygulamada sorun ¢ikaran hususlar bagliklar halinde su
sekilde siralanabilir:
- Pek ¢ok uygulayicy/ karar verici birim ve bunlarin uyguladigi farkli mevzuatlarin
(hatta bazen ayn1 mevzuatin) varliginin yarattig belirsizlik ve geliskiler.

- Farkli kurum ve mahkemelerce yapilan tespitlerde kavramlar, kriterler ve yorumlar
konusunda bir uygulama birliginin olmamasi.

- (En azindan bazi kurum ve mercilerce) Kusur veya ihmalin derecelendirilmemesi,
kiiciik ihlallerin de kamu zarar1 sayilmasi.

- Idarelerin keyfi uygulamalar1 ve standart dis1 riicu islemleri.
Dolayisiyla:

- Ogzellikle kamu zarar1 kavraminin taniminin ve unsurlarinin netlestirilmesi ve
kusurun derecelendirilmesi.

- Kurumlar arasinda uygulama birligini saglamaya yonelik mekanizmalarin
gelistirilmesi.
Kamu gorevlilerinin islemlerinde siirekli tedirginlik yasamamalari i¢in giivence saglanmasi
uygulamada sorun ¢ikaran hususlarin diizeltilmesine katki saglayacaktir.

22 Sayistay 4. Dairesinin 21.10.2021 tarih ve 268 sayih karar1.
2 Danistay 8. Dairesinin, 25.01.2013 tarih ve E:2010/9130, K:2013/902 say1li karar1.
24 Sayistay Temyiz Kurulunun, 09.02.2022 tarih ve 50981 sayili karari.
25 Danistay 12. Dairesinin, 18.04.2019 tarih ve E:2018/4576, K:2019/2960 sayili karar.
26 Sayistay Temyiz Kurulunun, 22.12.2021 tarih ve 50640 sayil1 karari.
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7. Sonug

Kamu zararmin tespiti, tahsili ve sorumlularina riicu edilmesi siireclerinde ilgili mevzuatla
getirilen diizenlemelerin mevcut sorunlarin ¢éziimii konusunda yetersiz kaldigi asikardir.
Kavramin unsurlarmin ilgili merciler arasinda tutarli bir bigimde yorumlanmasinda yasanan
zorluklar, yargi mercileri, idareler ve 6zellikle de kamu gorevlileri agisindan ciddi sikintilara
yol agmaktadir.

Bu cergevede, kamu zararina iliskin mevzuatin agik, sade ve uygulama birligini saglayacak
sekilde yeniden ele alinmasi; idare, Sayistay ve yargi organlar1 arasinda ortak degerlendirme
kriterlerinin gelistirilmesi; kamu gdrevlilerinin egitim yoluyla konu hakkinda bilinglendirilmesi
ve sorumlulugun nasil paylastirilacagina dair ilkelerin belirlenmesi zaruridir. Aksi halde, kamu
zararinin dogru bir sekilde tespit ve tahsil edilememesi, hem kamu maliyesine zarar verecek
hem de kamu gorevlilerinin karar alma siireclerinde ¢ekingen davranmalarina yol agarak hizmet
kalitesinin dlismesine neden olacaktir.

Sonug olarak, kamu zararinin hukuki niteligi, sorumluluk rejimi, tespit ve tahsil siiregleri cok
yonlli bir denetim ve degerlendirme sistemini zorunlu kilmaktadir. Ayrica, bu siireglerin
siibjektif yorum/uygulamalardan arindirilmast ve kamu gorevlilerinin motivasyonunun
korunmasi, kamu hizmetinin siirekliligi agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir.
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