International Journal of Applied Economic and Finance Studies Vol. 10, No.2; 2025
ISSN 2548-043X

Mavi Ekonomi Perspektifinde Kiy1 Turizmi Destinasyonlarinin
Rekabet¢i Performansi: TOPSIS Analizi

Betiil Garda'

Bagvuru/Received: 12/05/2025 Yayin/Online Published: 20/10/2025
Kabul/Accepted: 21/09/2025

Ozet

Bu c¢aligma, mavi ekonomi yaklagimi perspektifinde Tiirkiye’de kiy1 turizminin yogunlastigi destinasyonlarin
stirdiiriilebilir rekabetci performansini, ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden biri olan TOPSIS ile karsilastirmali
olarak degerlendirmeyi amaclamaktadir. Aragtirmada, kiy1 turizminin ekonomik altyapisini temsil eden konaklama
isletmesi sayist ile gevresel kalite ve stirdiiriilebilir kiy1 yonetimini yansitan mavi bayrakli plaj sayisi karar kriterleri
olarak belirlenmistir. Bu ¢ercevede, Antalya, yogun turizm faaliyetlerine ragmen cevresel kaliteyi koruyabilen
destinasyon profiliyle ideal ¢6ziime en yakin destinasyon olarak one ¢ikarken; Mugla, turizm faaliyetlerinin
destinasyon geneline daha dengeli yayilmasi sebebiyle ikinci sirada yer almistir. Sirastyla [zmir, Aydin ve Mersin
ise turizm altyapisi ve ¢evresel gostergelerin destinasyon dl¢eginde sinirli diizeyde temsil edilmesi nedeniyle goreli
olarak diisiik performans gostermistir. Bu durum, Tiirkiye’de kiy1 destinasyonlar1 arasinda gézlenen performans
farkliliklarinin, altyap1 kapasitesi ve ¢evresel kaliteyi birlikte yansitan gostergeler {izerinden daha goriiniir hale
geldigini ortaya koymaktadir.
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Competitive Performance of Coastal Tourism Destinations from a
Blue Economy Perspective: A TOPSIS Analysis

Abstract

This study aims to comparatively evaluate the sustainable competitive performance of destinations where coastal
tourism is concentrated in Turkey from the perspective of the blue economy approach, using TOPSIS, a multi-
criteria decision-making method. In the analysis, the number of accommodation establishments representing the
economic infrastructure of coastal tourism and the number of Blue Flag beaches reflecting environmental quality
and sustainable coastal management were selected as decision criteria. In this context, Antalya emerges as the
destination closest to the ideal solution due to its ability to maintain environmental quality despite intensive tourism
activities, while Mugla ranks second as a result of a more balanced spatial distribution of tourism activities across
the destination. Izmir, Aydin, and Mersin, respectively, exhibit relatively lower performance levels owing to the
limited representation of tourism infrastructure and environmental indicators at the destination scale. This situation
reveals that the performance differences observed among coastal destinations in Turkiye are becoming more visible
through indicators that reflect both infrastructure capacity and environmental quality.
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1. Giris

Mavi ekonomi, deniz ve kiy1 temelli faaliyetlerin ¢evresel sinirlar icinde ekonomik deger
tiretmesini amaglayan yeni bir siirdiiriilebilir kalkinma paradigmasidir (Spalding, 2016). Bu
yaklasim, deniz ve kiy1 kaynaklarinin etkin kullanimina dayali énemli kalkinma firsatlar
sunmakla birlikte; yonetisim eksiklikleri, ¢evresel baskilar ve mekansal kullanim c¢atigmalari
gibi yapisal zorluklar1 da beraberinde getirmektedir (Bari, 2017). Bu ¢er¢evede turizm sektorti,
ozellikle kiy1 alanlarindaki yogun faaliyetleri nedeniyle mavi ekonominin igerisinde gevresel
yonetisim, mekansal planlama ve siirdiiriilebilir kaynak kullanimiyla dogrudan iligkili bir
faaliyet alan1 olarak ele alinmaktadir (Picken, 2025).

Kiy1 turizmi yazini incelendiginde, onceleri agirliklt olarak iiriin ¢esitliligi, ¢ekicilik unsurlari
ve deniz-kum-giines temelli turistik faaliyetler (Kozan vd., 2014), dogal kaynaklar,
rekreasyonel olanaklar ve turistik iiriin bilesenleri (Bujosa vd., 2015; On Esen & Kilig, 2017)
ele almirken; gilinlimiizde rekabetcilik, deneyim kalitesi ve destinasyon algisinin
stirdiiriilebilirligi (Koksal, 2024; Arina vd., 2025; Goker, 2025) cercevesinde yogunlastigi
goriilmektedir.

Mavi ekonomi perspektifinde kiy1 turizminin etkileri biiyiik 6l¢iide sehir 6lgeginde; ekonomik
ciktilarla birlikte toplumsal ve g¢evresel siirdiiriilebilirlik boyutlarinin biitlinctil bigimde ele
alinmasi gerekli kilmaktadir (Praptiwi vd., 2021). Bu baglamda destinasyonun konaklama
altyapisi, ¢evresel kalite, turizm yogunlugu ve yerel yonetim uygulamalari, kiy1 sehirlerinin
turizm temelli performansini belirleyen temel bilesenler olarak birlikte degerlendirilmektedir.
Hasan ve digerleri (2020), beklenen fayda olan destinasyonu tavsiye etme ve tekrar ziyaret etme
niyetlerinin, algilanan deneyim kalitesi ve destinasyon degerlendirmeleriyle yakindan iligkili
oldugunu ortaya koymustur. Benzer sekilde, kiy1 turizmi deneyiminin destinasyon imaji ve
davranigsal niyet iizerindeki etkisi, kiyr destinasyonlarinin rekabet¢i konumunu belirleyen
onemli bir unsur olarak kabul edilmektedir (Goker, 2025).

Kiy1 sehirlerinin rekabet¢i performansi, turizm altyapist kadar destinasyon pazarlamasi ve
cevresel kalite gostergeleriyle de yakindan iliskilidir. Destinasyon pazarlamasi stratejileri ve
kent markalasmasi, 6zellikle kiy1 sehirlerinde rekabet avantaji yaratmada belirleyici bir rol
oynamaktadir (Gedik, 2021; Ogan & Yasak, 2020). Buna ek olarak, cevresel performans
gostergeleri ve endeksler, mavi ekonomi baglaminda kiy1 sehirlerinin siirdiiriilebilirlik
diizeylerini karsilastirmali olarak degerlendirmede islevsel araglar sunmaktadir. Bu kapsamda,
mavi bayrak gibi ¢evresel kalite gostergeleri, kiy1 sehirlerinin mavi ekonomiyle uyumlu turizm
performansini yansitan 6nemli dlgiitler arasinda yer almaktadir (Uca & Yiincii, 2020).

Mavi ekonominin gerektirdigi bu ¢cok boyutlu degerlendirme ihtiyaci, turizm literatiiriinde Cok
Kriterli Karar Verme (CKKV) yéntemlerinin kullanimini yayginlastirmistir. Ozellikle Ideal
Coztime Benzerlige Gore Tercih Teknigi (TOPSIS), farkli ve birbiriyle iliskili kriterleri ayni
analizde sorgulama imkan1 sunmasi nedeniyle destinasyon ve sehir karsilastirmalarinda siklikla
tercih edilmektedir (Gu vd., 2019; Davras, 2020; Yuvaraj vd., 2024). Turizm destinasyonlarinin
rekabet giiclinii TOPSIS ile inceleyen arastirmalar da (Davras, 2020; Morteza vd., 2016; Zhao
vd., 2022; Yuvaraj vd., 2024; Akten, 2025), 6zellikle kiy1 turizmi agirlikli sehirlerde yontemin
uygulanabilirligini desteklemektedir.
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Bu ¢aligmanin amaci, mavi ekonomi persfektifinde kiy1 turizminde aktif olan secilmis sehirlerin
stirdiiriilebilir rekabet¢i performansini arz yonlii gostergeler temelinde degerlendirmektir.
Calismada, kiy1 sehirlerinin turizm altyapisim1 temsil eden konaklama isletmesi sayisi ile
cevresel kaliteyi yansitan mavi bayrakli plaj sayisi kriterleri kullanilarak sehirler TOPSIS
yontemiyle karsilastirmali olarak analiz edilmektedir. ~ Bu yoniiyle ¢alisma, mavi ekonomi
yaklasimini sehir 6lgeginde nicel bir performans degerlendirme modeliyle biitiinlestirerek, kiy1
turizmi literatiirtine yontemsel ve politika odakli bir katki sunmay1 amaglamaktadir.

2. Literatiir Tarama
2.1. Mavi Ekonomi ve Siirdiiriilebilir Kiy1 Turizmi

Deniz ve kiy1 alanlarina dayali ekonomik faaliyetler uzun siire deniz ekonomisi yaklasimi
cergevesinde ele alinmistir (Yildirim, 2024). Bu yaklasimda denizcilik, balik¢ilik, deniz turizmi,
liman isletmeciligi ve deniz tasimaciligir gibi sektorlerin iiretim, istihdam ve gelir yaratma
potansiyeli degerlendirilmistir. Ancak deniz ekonomisinin agirlikli olarak ekonomik biiylime
ve kaynak kullanimina odaklanan yapisi, ¢evresel etkilerin ve ekosistem sinirlarinin ¢ogu
zaman ikincil planda ele alinmasina neden olmustur. Bu durum, deniz ve kiy1 alanlarinda artan
cevresel baskilar, kaynaklarin asir1 kullanimi ve mekansal kullanim ¢atismalartyla birlikte daha
belirgin hale gelmistir (Bari, 2017).

Mavi ekonomi ise, deniz ve kiy1 temelli dogal kaynaklarin ekonomik kalkinma siireclerine dahil
edilmesini g¢evresel siirdiiriilebilirlik, ekosistem biitiinliigli ve kusaklar arasi adalet ilkeleri
cergevesinde yeniden tanimlayan biitiinciil bir kalkinma yaklagimidir (Spalding, 2016). Bu
paradigma, geleneksel deniz ekonomisi anlayisindan farkli olarak iiretim ve biliylimeyi
odaklarima ek olarak; yonetisim kapasitesi, mekansal planlama, ekosistem hizmetlerinin
korunmasi ve sosyal kapsayiciligi da kalkinmanin ayrilmaz bilesenleri olarak ele almaktadir.
Bu y6niiyle mavi ekonomi, deniz ve kiy1 alanlarinda faaliyet gosteren sektorler arasinda denge
kurmay1 hedefleyen ¢evresel, ekonomik ve toplumsal boyutlar1 birlikte ele alan entegre bir
politika yaklasimini temsil etmektedir. Mavi ekonomi literatiirii, bu yaklasimin sundugu
kalkinma potansiyelinin yan1 sira dnemli yonetsel ve yapisal zorluklara da isaret etmektedir.
Deniz ve kiy1 alanlarinda artan kullanim baskisi, sektorler arast mekansal ¢atigsmalar, ¢evresel
bozulma ve yonetisim eksiklikleri, mavi ekonominin uygulanabilirligini belirleyen temel
sinirhiliklar arasinda yer almaktadir (Bari, 2017). Bu nedenle mavi ekonomi, yalnizca gevresel
duyarlilik temelinin yanisira, biitiinlesik kiy1 alanlar1 yonetimi, deniz mekansal planlama ve ¢ok
diizeyli yonetisim mekanizmalariyla birlikte ele alinmasi1 gereken bir kalkinma ve politika
cercevesi olarak degerlendirilmektedir (Picken, 2025).

Yildirrm (2024) calismasinda, mavi ekonominin, deniz ve kiy1 alanlariin stirdiiriilebilir
kullanimina oncelik veren, turizm basta olmak tizere bircok sektorii kapsayan stratejik bir
yaklasim sundugunu ortaya koymaktadir. Bu ¢ok boyutlu ¢ergeve igerisinde turizm sektorti,
mavi ekonominin hem sundugu firsatlar1 hem de tasidig1 kirilganliklar1 ayn1 anda yansitan
stratejik bir faaliyet alan1 olarak one ¢ikmaktadir. Kiy1 ve deniz alanlarinda yogunlasan turizm
faaliyetleri; ekonomik getiri yaratma potansiyeli, istihdam olanaklar1 ve bolgesel kalkinmaya
katkis1 bakimindan mavi ekonominin énemli bilesenlerinden biri olarak kabul edilmektedir.
Bununla birlikte turizm, ¢evresel baskilarin artmasi, tasima kapasitesinin asilmasi ve mekansal
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kullanim catigmalarinin yogunlagsmasi gibi riskleri de beraberinde getirmektedir. Bu durum,
kiy1 turizminin degerlendirilmesine ekonomik gostergelerin yani sira c¢evresel ve yonetsel
boyutlarin da dikkate alinmasini zorunlu kilmakta ve mavi ekonomi kavraminin uygulamadaki
islevselligini gliclendirmektedir (Picken, 2025).

Mavi ekonomi yaklagiminin 6nemli boyutlarindan biri de toplumsal siirdiiriilebilirlik ve
alternatif gecim kaynaklaridir. Ozellikle kiigiik ada ve kiyr topluluklarinda turizm, mavi
ekonomiye geg¢is slirecinde ekonomik ¢esitlenme ve topluluk temelli kalkinma agisindan kritik
bir rol {istlenmektedir (Praptiwi vd., 2021). Bunun yami sira deniz ve kiyr temelli
etkinliklerinden olan yelken ve deniz sporlar1 gibi faaliyetlerin, mavi ekonomi kapsaminda
turizm cesitlendirmesi i¢in alternatif yollar sundugu ve destinasyonlarin gelecege yonelik
turizm stratejilerinde degerlendirildigi goriilmektedir (Jones & Navarro, 2018). Ulke dlgeginde
yapilan ampirik ¢aligmalarda mavi ekonomi bilesenlerinin siirdiiriilebilir ekonomik biiyiimeye
katki sagladigin1 ortaya koymaktadir (Ahammed vd., 2025). Dolayisiyla kiy1 turizmi gibi
sektorlerde performansin dlgiilmesi ve karsilastirilmast daha 6nemli hale gelmistir. Ayrica son
yillarda yapilan ¢aligmalar, mavi ekonomi ve kiy1 turizmi arasindaki iligkinin literatiirde giderek
daha sistematik ve disiplinlerarasi bir bicimde ele alindigin1 gdstermektedir. Bibliyometrik
analizler, mavi ekonomi kavraminin turizm literatiirliyle artan bir kesisim alan1 olusturdugunu;
stirdriilebilirlik, yonetisim ve performans degerlendirmelerinin bu kesisimde One ¢ikan
temalar oldugunu ortaya koymaktadir (Kabil vd., 2021). Bu egilim, kiy1 turizminin mavi
ekonomi hedefleriyle uyumlu bi¢imde yeniden yapilandirilmasi gerektigini gliclendirmekte ve
kiy1 destinasyonlarinda performansin 6l¢iilmesini daha stratejik bir konu haline getirmektedir.

2.2. Kiy1 Turizminde Rekabetcilik ve Performans Degerlendirmesi

Rekabetgilik; destinasyon pazarlamasi, kent markalasmasi ve cevresel kalite gibi unsurlarla
beraber ele alinmasi gereken dinamik bir siirectir. Bu cercevede Goral (2017), turizmde
rekabetciligin altyapi, ¢evresel kalite ve yoOnetisim gibi ¢ok boyutlu unsurlarin birlikte
degerlendirilmesini gerektiren bir kavram oldugunu vurgulamaktadir. Gedik (2021),
destinasyon pazarlama stratejilerinin kiy1 turizminde algilanan cekiciligi giiclendirdigini ve
rekabet avantaj1 yarattigini ortaya koyarken; Ogan ve Yasak (2020), kent markalagsmasinin kiy1
destinasyonlarinda turistik deger algisinm1 artirarak destinasyon imajinin sekillenmesinde
belirleyici bir rol istlendigini belirtmektedir. Rekabetcilik literatiirli, destinasyon
performansinin yalnizca altyapr ve hizmet bilesenleri iizerinden degil; cevresel kalite ve
strdiiriilebilirlik gostergeleriyle birlikte degerlendirilmesi gerektigi konusunda ortak bir
yaklasim sunmaktadir (Pike & Mason, 2011; Mili¢evi¢ vd., 2017; Cronjé & du Plessis, 2020;
Davras, 2020; On Esen & Kilig, 2017).

Tirkiye'de gerceklestirilen ampirik calismalarda, kiyr turizminde rekabet giiciliniin yerel
kosullar ve cevresel faktorlerle yakindan iliskili oldugu belirtilmektedir. On Esen ve Kilig
(2017), Fethiye ve Marmaris destinasyonlarini karsilastirdiklar1 ¢alismalarinda, rekabet¢iligin
destinasyona 0zgii altyap1 ve cevresel kalite bilesenleriyle sekillendigini ortaya koymaktadir.
Duman ve Kocaman (2021) ise Alanya ve Kemer Ornekleri {izerinden, turizm altyapisi ile
cevresel unsurlarin kiy1 sehirlerinin rekabet¢i konumu {izerinde belirleyici oldugunu tespit
etmistir. Diger bir ¢alismada Demiral ve Unliidnen (2025), Bozcaada ve Gokgeeada drnekleri
tizerinden siirdiiriilebilirlik  politikalarinin  ve ¢evresel duyarliligim  kiy1 ve ada
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destinasyonlarinin rekabetci performansini giiglendirdigini gostermektedir.

Mavi ekonomi perspektifinde c¢evresel performansin 6l¢iilmesi, kiyr turizminin
stirdiiriilebilirlik diizeylerinin karsilastirilmasina imkan tanimaktadir. Uca ve Yiincii (2020),
cevresel performans endekslerinin destinasyonlarin ¢evresel duyarlilik diizeylerini goriiniir
kildigin1 ve siirdiiriilebilirlik karsilastirmalari i¢in islevsel araclar sundugunu belirtmektedir. Bu
baglamda mavi bayrak gibi ¢evresel kalite gostergeleri, kiy1 sehirlerinde turizm faaliyetlerinin
mavi ekonomiyle uyumunu yansitan somut Slciitler arasinda yer almaktadir (Uca & Yiincii,
2020; Zeydan & Giirbiiz, 2021). Bununla birlikte Giilbitti ve Oziiduru (2020) ile Kayapinar
(2024), kiy1 alan yonetimi ve deniz mekansal planlama yaklagimlarinin, kiy1 sehirlerinde
stirdiiriilebilir turizm yonetiminin kurumsal temelini olugturdugunu vurgulamaktadir.

Turizm destinasyonlarinin ¢ok boyutlu yapisini karsilagtirmali olarak degerlendirme ihtiyaci,
cok kriterli karar verme yOntemlerinin turizm literatiiriinde yogun olarak kullanilmasina zemin
hazirlamistir. Bu kapsamda Pike ve Mason (2011) kavramsal ve vaka temelli ¢alismasinda,
destinasyonlarin rekabet giicliniin biiyiik Ol¢lide marka konumlandirmast ve algilanan
destinasyon imaj1 iizerinden sekillendigini gostermistir. Onder ve digerleri (2013), Tiirkiye
orneginde turizm destinasyonlarin1 ¢ok kriterli karar verme yaklasimiyla degerlendirerek,
destinasyon performansinin tekil gostergelerle agiklanamayacagini ortaya koymustur. Dinger
ve Goral (2013) ise, TOPSIS yontemini kullanarak illerin konaklama kapasitesini etkin
kullanim agisindan siralamis ve destinasyonlarin turizm performanslarindaki farkliliklarin
konaklama kapasitesi ve hizmet altyapisiyla yakindan iliskili oldugunu ortaya koymustur.

Morteza ve digerleri (2016), iran'daki Qeshm Adas1 6rneginde biitiinlesik kiy1 alanlar1 yonetimi
kapsaminda bulanik TOPSIS yontemini kullanarak turizm alanlarinin  uygunlugunu
degerlendirmis ve ¢evresel duyarlilik diizeyi yiiksek alanlarin turizm agisindan daha uygun ve
stirdlidiirebilir sonuglar trettigini vurgulamistir. Benzer bicimde Milicevi¢ ve digerleri (2017),
destinasyon rekabetciliginin cevresel kalite ve siirdiiriilebilirlik unsurlariyla birlikte ele
alinmas1 gerektigini savunarak, destinasyonlarin uzun vadeli rekabet giiciiniin ¢cevresel kaliteyle
dogrudan iliskili oldugunu belirtmislerdir.

Gu ve digerleri (2019), Cin'in Sichuan eyaletindeki destinasyonlar1 bilgi entropisi temelli
TOPSIS yontemiyle degerlendirerek altyapi, hizmet kapasitesi ve ¢evresel gostergelerde giiclii
olan destinasyonlarin daha yiiksek rekabet¢i performans sergiledigi sonucuna ulagmistir.
Akdeniz havzasina odaklanan Davras (2020) ise, TOPSIS ve VIKOR yontemlerini kullanarak
kiy1 turizmi agirlikli destinasyonlarin rekabet giiciinii karsilastirmis ve ¢evresel gostergelerin
ve slrdiirtilebilirlik politikalarinin performans siralamalarin1 belirgin bi¢imde etkiledigini
gostermistir. Zhao ve digerleri (2022), Cin’deki ada destinasyonlarinin stirdiiriilebilir gelisimini
Entropy-TOPSIS modeliyle degerlendirerek mavi ekonomi perspektifinde ¢evresel, ekonomik
ve yonetsel gostergelerin destinasyonlarin goreli performansini belirtmede birlikte ele alinmasi
gerektigini ortaya koymustur. Yuvaraj vd. (2024) ise Hindistan'in Chennai kentinde plaj
turizminin siirdiiriilebilir gelisimini AHP-TOPSIS biitiinlesik modeliyle incelemis ve ¢evresel
kalite ve altyap1r gostergelerindeki uyumun siirdiiriilebilir turizm performans: agisindan
belirleyici etken oldugunu belirtmistir. Akten (2025), SWOT ve TOPSIS yontemlerini birlikte
kullanarak kiy1 turizmi baglaminda siirdiiriilebilirlik politikalarinin ve g¢evresel duyarliligin
sehirlerin turizm performansim1 gii¢lendirdigini; bu unsurlarin ihmal edilmesi durumunda
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rekabet¢i konumun zayifladigini gostermistir.

Bu caligmalar birlikte degerlendirildiginde, mavi ekonomi yaklagimi gercevesinde kiy1
turizminde rekabetgi performansin; ekonomik altyapi, cevresel kalite ve siirdiiriilebilirlik
boyutlarinin biitiinciil bi¢imde ele alinmas1 gerektigi anlagilmaktadir.

3. Arastirma Yontemi
3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma mavi ekonomi yaklasimi perspektifinde Tiirkiye'de kiyr turizminde faaliyet
gosteren sehirlerin rekabetci performansini karsilastirmali olarak incelemeyi amaglamaktadir.
Caligmada, sehirlerin turizm performansini birden fazla gosterge lizerinden degerlendirebilmek
amactyla Cok Kriterli Karar Verme (CKKYV) yaklasimi benimsenmistir. Bu kapsamda
alternatiflerin ideal ¢oziime goreli yakinliklarin1 esas alan TOPSIS yontemi kullanilmustir.
TOPSIS yontemi, farkli 6lgekteki kriterlerin ayni analiz ¢ergevesinde ele alinmasina olanak
tanimasi nedeniyle, destinasyonlarin karsilagtirmali degerlendirilmesinde uygun ve yaygin
olarak tercih edilen bir analitik aragtir.

3.2. Arastirmanin Kapsami

Bu c¢alismada, mavi ekonomi yaklagimi ¢ercevesinde Tiirkiye'de kiyi turizminde aktif olan
sehirlerin siirdiiriilebilir rekabeti performansi kargilastirmali olarak degerlendirilmektedir. Bu
amagla, kiy1 turizmi faaliyetlerinin yogunlasti§i ve mavi ekonomi agisindan temsil giicli en
yiiksek olan sehirler analiz kapsamina alinmistir. Sehirlerin belirlenmesinde; kiy1 turizmi
potansiyeli, turizm altyapisinin gelismiglik diizeyi ve c¢evresel kalite gdstergelerinin
Olciilebilirligi temel olgiitler olarak dikkate alinmistir (Picken, 2025; Praptiwi vd., 2021).

Bu ¢ergevede calismaya Antalya, Mugla, Izmir, Aydin ve Mersin sehirleri dahil edilmistir. S6z
konusu sehirler, Tiirkiye’de deniz-kum-giines turizminin yogun olarak gerceklestirildigi,
konaklama arzi bakimindan gii¢lii bir altyapiya sahip olan ve cevresel kalite gostergeleri
tizerinden karsilagtirmali analiz yapilmasina olanak taniyan baslica kiy1 destinasyonlari
arasinda yer almaktadir. Ayrica bu sehirler, ulusal ve uluslararasi turizm hareketliliginde 6nemli
bir paya sahip olmalar1 nedeniyle, kiy1 turizminin ekonomik ve ¢evresel etkilerini birlikte
yansitma kapasitesine sahiptir (Gedik, 2021; Ogan & Yasak, 2020).

Sehirlerin degerlendirmeye alinmasinda, mavi ekonomi yaklasiminin 6ngordiigii ekonomik
faaliyet ve cevresel siirdiirtilebilirlik arasindaki denge esas alinmistir (Spalding, 2016; Bari,
2017). Bu kapsamda analizde, turizm kapasitesini temsil eden konaklama isletmesi sayisi ile
cevresel kalite ve siirdiiriilebilir kiy1 yonetimini yansitan mavi bayrakli plaj sayisinin birlikte
ele alinabilmesi belirleyici olmustur. Mavi bayrak gostergesi, kiyr sehirlerinin ¢evresel
standartlara uyumunu ve mavi ekonomi hedefleriyle olan iliskisini ortaya koyan dnemli bir
Olclit olarak literatiirde yaygin bi¢imde kullanilmaktadir (Uca & Yiincii, 2020; Zeydan &
Giirbiiz, 2021). Bu dogrultuda olusturulan veri seti, kiy1 sehirlerinin turizm ve g¢evresel
performanslarinin karsilagtirmali olarak analiz edilmesine imkan saglamaktadir.

3.3. TOPSIS Uygulama Adimlari

Analiz siireci literatiirde Onerilen standart alt1 asamali uygulama adimlarina uygun olarak
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yiiriitiilmiistir (Hwang & Yoon, 1981):

Adim 1 Karar matrisinin olusturulmasi: TOPSIS yonteminin ilk asamasinda,
degerlendirmeye alinan alternatifler ve kriterlerden olusan karar makrisi olusturmaktadir. Bu
matriste satirlar alternatifleri, siitunlar ise kriterleri temsil etmektedir. Karar matrisi D, her bir
alternatifin ilgili kriterlere gore aldig1 degerlerden olugsmaktadir.
X1 Xlnl
D= : :

Xm1 " Xmn

Adim 2: Normallestirilmis karar matrisinin olusturulmasi: Farkli 6l¢ii birimlerine sahip
kriterlerin karsilagtirilabilir hale getirilmesi amaciyla, karar matrisi normalize edilmektedir. Bu
calismada vektér normalizasyonu yontemi kullamlmistir. Bu asamadaki r; degerleri,
kriterlerin ortak bir Olcege indirgenmesini saglayarak analiz siirecinin saglikli bigcimde
ilerlemesine imkan saglamaktadir.

Xij
T = J

ij
/Zn_lxm]

(xl-j: 1,2,..,n; kriter sayist j:1,2,...,m; alternatif sayist)

Adim 3 Agirhikl normallestirilmis karar matrisinin olusturulmasi: Normallestirilmis karar
matrisinde yer alan degerler, kriterlerin goreli onem diizeylerini yansitan agirlik katsayilari ile
carpilarak elde edilmektedir. Bu islem sonucunda her bir kriterin karar siirecindeki etkisi analize
dahil edilmektedir.

A+ { maxvl j

en,  {M e}

minv; maxvi; . _ .,
a {0 Jen, TV e}
Adim 4 Pozitif ve negatif ideal ¢oziimlerin belirlenmesi: Agirlikli normallestirilmis karar
matrisi esas alinarak, pozitif ideal (en iyi) ve negatif ideal (en kotil) ¢oziim degerleri
tanimlanmaktadir. Bu degerler, alternatiflerin goreli performanslariin degerlendirilmesi ve
siralanmasinda karsilastirma 6lgiitii olarak kullanilmaktadir. Ideal ¢dziimler, kriterlerin fayda

veya maliyet niteligine gore farkli bicimde belirlenmektedir.

St = By — vy S = \}z;;l(vi,- — )2

Adim 5 Pozitif ve negatif coziimlere olan uzakhgin hesaplanmasi: Bu asamada, her bir
alternatifin ideal ¢dziimlere konumu Oklidyen Uzaklik Olgiitii yardimiyla hesaplanmustir. Elde
edilen uzaklik degerleri, alternatiflerin ideal duruma ne dl¢lide yakin veya uzak olduklarinin
nicel olarak ortaya konulmasini saglamaktadir.
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¢ =L 0<c <1
1 I
Adim 6 ideal ¢oziime goreli yakinhklarin hesaplanmasi ve siralamanin olusturulmasi: Her
bir alternatifin, ideal ¢6ziime goreli yakinlik degeri elde edilmistir. Bu degerler 0 ile 1
arasinda degismekte olup, degeri 1'e en yakin olan alternatif, ideal ¢6ziime en yiiksek yakinlik
gosteren ve dolayisiyla en yiiksek tercih edilebilirlige sahip alternatif olarak siralamanin {ist
basamaklarinda yer almaktadir.

4. Bulgular

Bu boliimde, mavi ekonomi perspektifinde kiy1 turizminde 6ne ¢gikan bes sehrin karsilagtirmali
degerlendirmesine yonelik TOPSIS analizinin uygulama adimlar1 sunulmaktadir. Analizin ilk
asamasinda kullanilan kriter agirliklar1 Tablo 1°de yer almaktadir.

Tablo 1: Kriter Agirliklar

Kriterler Agirhik(wi)
Konaklama Isletmesi Sayis1 0,50
Mavi Bayrakli Plaj Sayis1 0,50

Kiy1 sehirlerinin turizm temelli rekabetgi performansini degerlendirebilmek amaciyla analizde,
ekonomik altyapi ile gevresel kalite boyutlarini birlikte temsil edebilecek, arz yonlii, 6lgtilebilir
ve sehir dlgeginde karsilagtirmaya imkan tanityan gostergeler esas alinmistir. Bu tercih, mavi
ekonomi literatiiriinde vurgulanan ekonomik faaliyetler ile ¢evresel stirdiiriilebilirligin dengeli
degerlendirme anlayisi ile uyumludur (Spalding, 2016; Bari, 2017; Picken, 2025).

Analizde kullanilan ilk kriter olan konaklama isletmesi sayisi, kiy1 sehirlerinin turizm arz
kapasitesini ve hizmet sunum altyapisin1 yansitan temel bir gostergedir. Turizm literatiirtinde
bu gostergenin, destinasyonlarin ziyaretci talebini karsilama kapasitesi ve performansinin
aciklanmasinda sehir 6l¢eginde yaygin bicimde kullanildigi vurgulanmaktadir (Pike &Mason,
2011; Davras, 2020; Gedik, 2021).

Ikinci kriter olan mavi bayrakli plaj sayisi, kiyr sehirlerinin cevresel kalite diizeyini ve
stirdiirtilebilir kiy1 yonetimi uygulamalarin1 yansitan bir gostergedir. Kiy1 turizminde plajlar,
cevresel kalite algis1 ve destinasyon imajinin olusumunda belirleyici bir role sahip olup; mavi
bayrak, su kalitesi ve g¢evre yoOnetimi Olgiitlerine dayanan uluslararasi bir c¢evresel kalite
gostergesi olarak sehirlerin siirdiiriilebilirlik diizeylerini karsilagtirmada kullanilmaktadir (Uca
& Yiinct, 2020; Zeydan & Giirbiiz, 2021). Bu ¢ergevede, kriterler icin esit agirliklandirma
benimsenmis ve her bir kriterin agirlig1 0,50 olarak atanmustir.

Tablo 2: Karar Matrisi

Sehir Konaklama Isletmesi Sayisi Mavi Bayrakh Plaj Sayisi
Mugla 2835 110
Antalya 2678 233
Aydin 486 39
[zmir 347 64
Mersin 693 11
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Kaynak: T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi (2024); Tiirkiye Cevre Egitim Vakfi -TURCEV (2024)

Tablo 2’de yer alan karar matrisi, kiy1 sehirlerinin turizm altyapisi ve ¢evresel kalite diizeyini
temsil eden temel gostergelere iliskin ham verileri igermektedir. Bu veriler, TOPSIS analizinin
sonraki asamalarinda uygulanan normalizasyon ve agirliklandirma islemleri igin temel
olusturmaktadir.

Tablo 3: Normallestirilmig Karar Matrisi

Sehir Konaklama isletmesi Sayist Mavi Bayrakh Plaj Sayisi
Mugla 1 0,409585
Antalya 1 0,867575
Aydin 0,131319 0,145216
[zmir 0,093761 0,238304
Mersin 0,187251 0,040958

Karar matrisi olusturulduktan sonra, 2. adimda verilen formiil uygulanarak normallestirilmis
karar matrisi elde edilmistir. Bu islem, farkli dlgeklere sahip kriterlerin karsilastirilabilir hale
getirilmesini saglamaktadir. Boylece kiy1 sehirlerinin her bir kriterdeki goreli konumu objektif
bir sekilde belirlenmistir. Normallestirilmis karar matrisi Tablo 3'te sunulmaktadir.

Tablo 4: Agirlikli Normallestirilmig Karar Matrisi

Sehir Konaklama isletmesi Sayist Mavi Bayrakh Plaj Sayisi
Mugla 0 0,204792
Antalya 0 0,433787
Aydin 0,065659 0,072608
[zmir 0,04688 0,119152
Mersin 0,093623 0,020479

Normallestirilmis karar matrisine kriter agirliklari uygulanarak, agirlikli normallestirilmis karar
matrisi elde edilmistir. Bu degerler, her bir kriter kapsaminda goreli katki diizeylerini
yansitmakta olup; sonuglar Tablo 4’te sunulmaktadir.

Tablo 5: Pozitif ve Negatif Ideal Coziimler

Kriterler Konaklama isletmesi Sayist Mavi Bayrakh Plaj Sayisi
Pozitif Ideal Coziim (A*) 0 0,433787
Negatif ideal Coziim (A") 0 0,020479

Tablo 5’te pozitif ve nagatif ideal ¢oziim degerleri sunulmustur. Bu degerler, izleyen asamada
sehirlerin ideal ¢coziimlere olan uzakliklarinin hesaplanmasinda referans olarak kullanilmistir.

Tablo 6: Ayirim Olgiitleri

Sehir S* S

Mugla 0,223177 0,228464
Antalya 0,439654 0

Aydin 0,089246 0,39758
Izmir 0,273007 0,196112
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Mersin 0,3669 0,24224

Tablo 6’da kiyt sehirlerinin pozitif ideal ¢éziime (S+ ) ve negatif ideal ¢oziime (S- ) olan
uzakliklar1 sunulmaktadir.

Tablo 7: Siralama Sonuglart

Sira Sehir Goreli Yakinlik Degeri (C;)
1 Antalya 1

2 Mugla 0,587758

3 [zmir 0,181438

4 Aydin 0,10605

5 Mersin 0,086656

Tablo 6’da hesaplanan ideal ¢oziime goreli yakinlik degeri (Ci) ve bu degerlere gore olusturan
sehir siralamasi sunulmaktadir. C; degerininl’e yaklasmasi, ilgili sehrin ideal ¢oziime yakin
oldugunu ve goreli performansinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Bulgulara gore
Antalya, ideal c¢oziime esitlenen en yiiksek performansli alternatif olarak ilk sirada
bulunmaktadir. Mugla, ikinci sirada yer alarak goreli yiiksek bir performans sergilemistir.
Sirastyla Izmir, Aydin ve Mersin daha diisiik C; degeriyle ideal ¢dziime daha uzak konumdadir.

6. Sonuc¢

Kiy1 destinasyonlarinin turizm temelli rekabetci performansi, turizm altyapisinin ¢evresel
kaliteyle kurdugu dengeye bagli olarak sekillenmektedir. Bu ¢alisma, mavi ekonomi yaklagimi
cergevesinde Tiirkiye’de kiy1 turizminde 6ne ¢ikan destinasyonlarin rekabetci konumlarini, arz
yonlii ve Olciilebilir gostergeler lizerinden karsilastirmali olarak degerlendirmistir. Elde edilen
bulgular, kiyr destinasyonlarinin turizm performanslarinin ekonomik ve ¢evresel boyutlarin
birlikte ele alinmasiyla anlamli bicimde ayristigini ortaya koymaktadir.

Analiz sonuglarima gore Antalya, konaklama kapasitesi ve c¢evresel kalite gostergeleri
bakimindan sergiledigi performansla ideal ¢6ziime goreli yakinlik degeri agisindan ilk sirada
yer almaktadir. Bu bulgu, Antalya’nin yogun turizm faaliyetlerini yonetebilme kapasitesine
sahip olduguna isaret etmektedir. Nitekim literatiirde, biiyiik 6l¢ekli kiyr destinasyonlarinda
turizm performansinin yalnizca arz biytikliigiiyle degil, bu yogunlugun ¢evresel ve mekansal
olarak yonetilme bi¢imiyle iligkili oldugu vurgulanmaktadir (Cronjé & du Plessis, 2020).

Ikinci sirada yer alan Mugla’nin rekabetci konumu, turizm faaliyetlerinin destinasyon geneline
daha dengeli bigimde yayilmasi ve cevresel kalite gostergelerinin genis bir alanda temsil
edilmesiyle iligkilidir. Bu durum, kiy1 destinasyonlarindaki rekabetgi performansin yiiksek
turizm yogunluguna ek olarak faaliyetlerin destinasyon genelindeki yayilimiyla da iligkili
oldugunu gostermektedir. Literatiirde, turizm faaliyetlerinin mekansal olarak daha dengeli
dagildig1 destinasyonlarda c¢evresel baskilarin daha yonetilebilir oldugu ve bu durumun
destinasyon imaj1 lizerinde olumlu etkiler yarattig1 vurgulanmaktadir (Uca &Yiincii, 2020).

Buna karsilik iiciincii siradaki Izmir’in ideal ¢dziime goreli olarak daha diisiik bir yakinlik
degeri sergilemesi, turizm altyapisinin ve kiy1 turizmine yonelik ¢evresel kalite gdstergelerinin
destinasyon genelinde sinirl bir agirliga sahip olmasindan kaynaklanmaktadir. Izmir’de kiy1
alanlar1 ¢ok sayida kentsel ve ekonomik isleve (yerlesim, ticaret, sanayi, liman faaliyetleri)
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hizmet etmekte; bu durum, kiy1 turizmine yonelik alanlarin ve mavi bayrakli plajlarin goreli
payini sinirlamaktadir. Literatiirde biiylik ve ¢ok islevli kiy1 kentlerinde turizmin, destinasyon
kimligi i¢inde ikincil bir konumda kalabildigi ve bu durumun rekabet¢i performans
gostergelerine yansidigi belirtilmektedir (Pike & Mason, 2011).

Aydimn’m dordiincti sirada yer almasi ise, turizm faaliyetlerinin agirlikli olarak belirli alt
destinasyonlarda (Ornegin Kusadas1 ve ¢evresi) yogunlagsmasmna karsin, cevresel kalite
gostergelerinin  destinasyon geneline yayilmamasiyla iliskilidir. Bu durum, konaklama
altyapisinin ve mavi bayrakli plajlarin sayisal olarak smirli kalmasina ve sehir dlgeginde
rekabetci performansin zayiflamasina yol agmaktadir. Literatiirde, turizm gelisiminin dar
mekansal alanlarda yogunlastigi destinasyonlarda performans degerlendirmelerinin sehir
Olceginde daha diisiik sonuglar iiretebildigi vurgulanmaktadir (Davras, 2020; Goker, 2025).

Son siradaki Mersin’in ideal ¢6ziime en uzak destinasyon olarak konumlanmasi, turizm
faaliyetlerinin destinasyon ekonomisi i¢indeki agirliginin sinirlt olmasiyla iliskilidir.
Literatiirde, liman, sanayi ve lojistik islevlerin baskin oldugu kiy1 kentlerinde turizmin rekabetci
performansinin daha geride kalabildigi ifade edilmektedir (Kayapinar, 2024; Ahmad, 2019).
Mersin’de kiy1 alanlarinin 6nemli bir boliimii liman, sanayi ve lojistik faaliyetlere ayrilmis olup,
bu durum turizm amagli kullanim alanlarinin ve mavi bayrakli plaj sayisinin gorece diisiik
kalmasina yol agmaktadir. Bu bulgu, Mersin’in turizm potansiyelinin sinirli oldugu anlamina
gelmemekte; aksine mavi ekonomi perspektifinde turizmin kullanim kararlar1 ve destinasyon
planlamasi i¢inde daha belirgin bir sekilde ele alinmas1 gerektigine isaret etmektedir.
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